OBEC DOLNA LEHOTA - stavebny drad
976 98 Dolna Lehota

Cislo: OKO-465/22 V Dolnej Lehote, dia 30.1.2023
VEREJNA VYHLASKA

Vec:

Spoloéenstvo vlastnikov pozemkov SEVER - Dolna Lehota 0.z, Priechod 308, 97611
Priechod

-upovedomenie o odvolani , vyzva k vyjadreniu

Obec Dolna Lehota, stavebny urad prislusny podla §-u 117 od.1 zakona ¢&islo:50/1976
Zb.,0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku(stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov(dalej len stavebny zakon-SZ) dia:25.10.2022, pod ¢.: UR-465/22 vydal azemné
rozhodnutie o umiestneni stavby: Vodovod, na pozemku KN C p.¢.:664 (pozostava z KN-E
p.C. 196/120 a 600/3) a KN —C p.¢.: 3761, 3506, 3759 ( miestne komunikacie), v kat.uzemi
Dolna Lehota, navrhovatelovi: Spolo¢enstvo viastnikov pozemkov SEVER — Dolna Lehota
0.z., Priechod 308, 97611 Priechod
Proti rozhodnutiu podala dfa: 21.11.2022 odvolanie: Ing. Marta Hajduchova,

Stavebny urad podla §-u 56 zakona &islo:71/1967 Zb., o spravnom konani(spravny poriadok)
tymto

upovedomuje
ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania U&astnika konania YO _veci vydaného
citovaneého rozhodnutia

Stavebny udrad ,vyzyva Géastnikov konania aby sa k odvolaniu pisomne vyjadrili
v lehote do sedem pracovnych dni ,inak na neskor uplatnené sa neprihliadne.

Do podkladov mozno nahliadnut’ na Obechom Grade v pracovnych dnoch.
Pokial sa necha niektory z u&astnikov konania zastupovat, predlozi jeho zastupca pisomnu
pinu moc.

Trovy konania ktoré vznikli spravnemu organu znasa tento organ.

Trovy ,ktoré v konani vznikli Géastnikovi konania,znaga uéastnik.
Priloha: odvolanie Ing. Hajdlichova

Viera Hudikova
Starostka obce

Vyvesené na uradnej tabuli, Zvesené z uradnej tabule

na svojom webovom sidle z webového sidla obce
Obce Dolna Lehota a na CUET, Dolna Lehota a CUET
dna: 08.02.2023 dna:

podpis pracovnika ) 2d podpis pracovnika
peciatka obce ) peciatka obce
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UR-465/2022 zo diia 25.10.2022 Dnia 16. novexﬁé}a 2022

Vec:
Uzemné rozhodnutie a rozhodnutie o umiestneni stavby a vyuziti uzemia, &islo:UR-465/2022
zo diia 25.10.2022, ev.&.: 4/2022, zverejnené dfia 03.11.2022 (dalej len ., vizemné rozhodnutie”)

- odvolanie

Tymto podavam odvolanie proti tzemnému rozhodnutiu, ktoré ako nezakonné Ziadam zruit
a to z dovodov:

1. Stavebny irad zacal konanie bez toho, aby Ziadost’ navrhovatel’ov o vydanie azemného
rozhodnutia bola dpln4.

Podl'a Vyhlasky MZP SR & 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona:
§ 3 ods. 1: Ndvrh na vydanie sizemného rozhodnutia obsahuje
e) ak ide o ndvrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a o vyuziti vzemia, suhlas viasinika
pozemku, ak nemd navrhovatel’ k pozemku viastnicke alebo iné prdvo a pre navrhované opatrenie
sa pozemok neda vyviasmit’
§ 3 ods. 3: K ndvrhu na vydanie iizemného rozhodnutia sa prikladaji
¢) rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, sithlasy, posidenia alebo iné opatrenia dotknurych orgdanov
Statnef spravy a obee, ...

Navrhovatel' nedolozil sthlas vlastnika pozemkov obce Dolnd Lehota podla § 3 ods. 1
pism. ¢) Vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z.. bez ktorého navrh, resp. ziadost navrhovatela nie je
uplna.

V tomto pripade musi stihlas vlastnika pozemku korespondovat’ s opravneniami prislu$n¢ho
organu obce, t.z. obecného zastupitel'stva, ktoré ma tito kompetenciu v zmysle Zasad o nakladani
a hospodareni s majetkom obce Dolna Lehota, ¢1. I1. ods. 2 pism. p). citujem: Obecné zastupitelstvo
schvaluje zriadenie vecného bremena na nehnutelnosti v majetku obce. Ak tito kompetenciu ma
zastupitel'stvo aj redlne vykonat” (nielen formalne ex posr), musi mat moznost’ o zriadeni bremena
rozhodnut’” pred vydanim uzemného rozhodnutia. Navrhovatel' bol preto povinny dolozit’ suhlas
obce formou schvaleného uznesenia zastupitel'stva obce Dolnd Lehota o zriadeni bremena
na nehnutelnosti v majetku obce alebo ich ¢asti v prospech navrhovatela, o sa nestalo. Aj ked
navrhovatel' doloZil podla § 3 ods. 3 pism. ¢) Vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z. zavizné
stanovisko obce, ¢islo: 373/22 zo dia 21.03.2022, ktoré vydala starostka obce podla § 13 v spojeni
s § 4 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, tak toto stanovisko nenahridza
suhlas vlastnika pozemku.

Bez predchadzajuceho doloZenia sihlasu vlastnika v zmysle vysSie uvedeného (t.z.
uznesenia zastupitel'stva), nie je mozné akceptovat’ ani podmienku uvedenti v izemnom rozhodnut{
a prenesenll zo zdvézneho stanoviska obece, &islo: 373/22 zo dia 21.03.2022. citujem:
Ku kolaudacnému konaniu predmetnej stavby na pozemky vo viastnictve obce uzavriet zmiuvu
o vecnom bremene.




Tym, Ze stavebny urad zaal konanie o netiplnom navrhu, jeho postup je v rozpore s § 35
ods. 3. § 36 ods. 1 posledna veta v nadviiznosti na § 61 stavebného zikona a § 3 ods. 2 spravncho
poriadku.

2. Stavebny drad vydal a oznimil izemné rozhodnutie neiplné a zmiitoénym postupom

Stavebny urad oznamil Gzemné rozhodnutie verejnou vyhlaskou, zverejnenim na internete
dna 03.11.2022. K nemu namietam, Ze je neliplné, pretoze ncobsahuje povinni naleZitost izemného
rozhodnutia podla § 39a ods. 1 stavebného zakona a § 4 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/000 Z.z., t.z.
overeny situaény vykres so zakreslenim predmetu uzemného rozhodnutia na podklade katastralnej
mapy alebo mapovy podklad vypracovany v zmysle § 3 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢&. 453/2000 Z.z.

Netplné uzemné rozhodnutie bolo na internete vymené diia 14.11.2022, kedy bola doplnena
priloha — situacny vykres z projektovej dokumentacie, ktort vypracoval Ing. Hlavaty na stavebné
povolenie (dokumentacia je s ddtumom 12/2021). Namietam, 7e ide o zmito¢ny postup (stav
pravnej neistoty), pretoze bolo fakticky vydané d'aldie prvostupniové rozhodnutie, ked’ zaroveri uz
plynula 11. den lehota na odvolanie.

3. Stavba ma dva objekty, aviak Gzemné rozhodnutie je len na jeden objekt

Ako vyplyva z projektovej dokumentacie s datumom 12/2021, vypracovanej Ing. Hlavatym,
tak tto je na stavebné povolenie, priom zo sprievodnej spravy pod oznatenim A vyplyva, Ze sa
jedna o stavbu:

Nazov: KRUPINA — rozsirenie verejného vodovodu a verejnej kanalizacie,

Miesto stavby: Intravildan obce Dolnd Lehota.

V zéakladnych charakteristikach tejto sprievodnej spravy sa potom pise:

Strucny popis stavby: Sucastou stavby je rozSirenie verejného vodovodu do planovanej 1BV,

kde sa planuje vystavba 16 ks rodinnych domov.

Stavba pozostiva z nasledovnych stavebnych objektov:

S0 01 Vodovod

SO 02 NN pripojka k dotldcacej stanici

Z charakteristiky stavby jednoznatne vyplyva, Ze stavba ma dva objekty. Z ndvrhu
na vydanie uzemného rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel' Ziada o tizemné rozhodnutie na jeden
objekt stavby — vodovod. Tiez v stanovisku StVS a.s. Banskd Bystrica, ¢. 3118/2022-102-026
zo dna 4.4.2022 je uvedené, Ze Co sa tyka vyjadrenia k projektovej dokumentécii, tak navrhovatel
Ziadal vyjadrenie na jeden objekt stavby — Vodovod, pritom zaroven ziadal o vyjadrenie pre vydanie
tzemného rozhodnutia a stavebného povolenia, ktoré aj dostal (k PD na stavebné povolenie).
Namietam teda zmétoCnost’; stanovisko StVS indikuje, Ze ma byt podkladom na spojené uzemné
rozhodnutie a stavebné povolenie, o ktorom v3ak toto konanie nebolo. Preto je aj nedéveryhodny
obsah uzemného rozhodnutia minimalne v ¢asti podmienok uréenych v bode 4, strana 5, 6. Zaroven
namictam, Ze v tomto pripade, ked stavba ma dva objekty (nielen vodovod. ale aj pripojku
k dotlacacej stanici), tak bolo povinnostou stavebného dradu konat' a vydat' jedno tzemné
rozhodnutie sicasne na oba objekty stavby. TotiZ stavba neskér predsa nemdze byt povolena
bez toho, aby bolo komplexne rieSené aj pripojenie k dotlaCacej stanici z verejného vodovodu, ak
ma byt naplneny tcel — zasobovanie 16 rodinnych domov v novej IBV napojenych na verejny
vodovod.

VzhPadom na vy$Sie uvedené, Ziadam obe rozhodnutia (jedno oznimené dia
03.11.2022 a druhé diia 14.11.2022) ako nezikonné zrusit. e 4

S pozdravom o -y
Ing. Marta'Hajduchova



