OKRESNY URAD BANSKA BYSTRICA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy
Nam. Ludovita Stara 1, 974 05 Banska Bystrica

Cislo spisu Banska Bystrica
QOU-BB-OVBP2-2024/001952-013 04.01. 2024

Rozhodnutie
OU-BB-OVBP2- 2024/001952

Popis konania / Uéastnici konania
VEREJNAVYHLASKA

Ugastnikom konania, fyzickym a pravnickym osobam, ktorych viastnicke alebo iné prava k pozemkom a
stavbam moéZzu byt rozhodnutim priamo dotknuté sa dorucuje verejnou vyhlaskou.

Na vedomie

1. Spolo&enstvo vlastnikov pozemkov SEVER — Doln4 Lehota o.z., Priechod 308, 97611 Priechod ICO
54293901

2. Ing. Marta Hajduchova, MPCL 50, 977 01 Brezno

3. Ing. Lubica Pavlovova, Dolna Lehota 296, 976 98 Lopej

4. Ing. Marek Paviov, Dolna Lehota 296, 976 98 Lopej

5. Obec Dolna Lehota, Dolna Lehota &. 162, 976 98 Lopej, ICO 00313351

6. StVPS a.s., Partizanska cesta €. 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO 36644030

7. SVS a.s., Partizanska cesta €. 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO 36056006

8. Slovak Telekom a.s., Bajkalska 28, 917 62 Bratislava, ICO 35763469

9. Stredoslovenska distribu¢na a.s., Pri RajCianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO 36442151
10. SPP - distribucia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO 35815256

Vyrok

Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny organ Statnej spravy podla
§ 4 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o
zmene a doplneni zak. ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len stavebny
zakon) v zneni jeho neskorsich predpisov na zaklade podaného protestu Krajskej prokuratiry v Banskej
Bystrici ¢. Kd 115/23/6600-7 zo drna 02.10.2023 proti rozhodnutiu Okresného uradu Banska Bystrica,
odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BB-OVBP-2023/017733-004 zo dna 03.07.2023 opéatovne
preskumal podfa § 59 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej spravny poriadok) odvolania Ing. Marty Hajduchovej, MPCL 50, Brezno, Ing. Lubice Pavlovovej,
Dolna Lehota 296 a Ing. Mareka Pavlova, Dolna Lehota 296 proti rozhodnutiu obce Dolna Lehota,
zastupenej starostkou obce, vydané pod &islom UR-465/2022 zo dna 25.10.2022, ktorym obec ako
stavebny urad podla § 37, § 39 a § 39a stavebného zakona povolila umiestnenie stavby a vyuziti Uzemia
,Dolna Lehota SEVER - vodovod* na pozemku par. ¢. KNC 664 (pozostava z KN-E p.¢. 196/120 a 600/3)
a parc. ¢. KN-C 3761, 3506, 3759 (miestne komunikacie) v katastralnom tuzemi Dolna Lehota a takto



rozhodol:

V zmysle § 59 ods. 3 spravneho poriadku na zaklade protestu Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici ¢. Kd
115/23/6600-7 zo dfia 02.10.2023 proti rozhodnutiu Okresného uradu Banska Bystrica, odboru vystavby
a bytovej politiky ¢. OU-BB-OVBP-2023/017733-004 zo dia 03.07.2023

rusi

rozhodnutie obce Dolna Lehota vydané pod ¢islom UR-465/2022 zo dria 25.10.2022, ktorym bolo podla
§ 37, § 39 a § 39a stavebného zakona povolené umiestnenie stavby a vyuZzitie izemia ,Dolna Lehota
SEVER - vodovod” na pozemku par. ¢. KNC 664 (pozostava z KN-E p.¢. 196/120 a 600/3) a parc. &.
KN-C 3761, 3506, 3759 (miestne komunikacie) v katastralnom tzemi Dolna Lehota pre navrhovatela
Spoloc€enstvo viastnikov pozemkov SEVER — Dolna Lehota o0.z., Priechod 308, 97611 Priechod (dalej len
navrhovatel alebo investor) a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie v stlade so zakonom.

Odoévodnenie

Krajska prokuratorka v Banskej Bystrici (dalej len prokuratorka) vydala dria 02.10.2023 pod ¢. k. Kd
115/23/6600-7 protest prokuratora podla § 22 ods. 1 pism. c.), § 23 ods. 1, 2 a § 24 zakona ¢. 153/2001
Z. z. o prokurature v zneni neskor$ich predpisov (dalej len zakon o prokuratire) proti rozhodnutiu
Okresného uradu Banska Bystrica, odboru vystavby a bytovej politiky (dalej len okresny urad) ¢. OU-BB-
OVBP-2023/017733-004 zo dna 03.07.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18.07.2023. Z dévodu
zistenych zakonnych pochybeni uvedenych vo vydanom proteste krajskej prokuratorky okresny urad
vydal rozhodnutie &. OU-BB-OVBP2-2023/037135-008 zo dfia 23.11.2013, pravoplatné dia 27.12.2013,
ktorym vyhovel protestu prokuratora a zrusil rozhodnutie ¢. OU-BB-OVBP-2023/017733-004 zo dia
03.07.2023 o zamietnuti odvolania Ing. Marty Hajduchovej, MPCL 50, Brezno, Ing. Lubice Paviovovej,
Dolna Lehota 296 a Ing. Mareka Pavlova, Dolna Lehota 296 a potvrdeni rozhodnutia obce Dolna Lehota
¢. UR-465/2022 zo dia 25.10.2022, ktorym navrhovatelovi Spolo¢enstvo viastnikov pozemkov SEVER —
Dolna Lehota o.z., Priechod 308, 97611 Priechod povolila umiestnenie stavby a vyuZitie Gzemia ,Dolna
Lehota SEVER - vodovod® na pozemku par. ¢. KNC 664 (pozostava z KN-E p.¢. 196/120 a 600/3) a KN-
C p. €. 3761, 3506, 3759 (miestne komunikacie) v katastralnom tzemi Dolna Lehota.

Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky opatovne preskimal odvolania Ing.
Marty Hajduchovej, MPCL 50, Brezno, Ing. Lubice Paviovovej, Dolna Lehota 296 a Ing. Mareka Pavlova,
Dolna Lehota 296 proti rozhodnutiu obce Dolna Lehota a zistil, Ze stavebny urad vydal rozhodnutie ¢.
UR-465/2022 zo dria 25.10.2022, ktoré je v rozpore s § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 32 ods. 1, § 33
ods. 2, § 46 spravneho poriadku, § 36 ods. 2, § 37 ods. 2, ods. 3 § 38, § 39a ods. 1, ods. 2, 140c ods.
6, ods. 12 stavebného zékona, § 3 ods. 1 pism. e/, § 3 ods. 3 pism. ¢/ vyhlasky MZP SR &. 453/2000
Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (dalej len vyhlaska ¢. 453/2000 Z.z.),
§ 18 ods. 2 pism. b/,

§ 38 ods. 3, ods. 9 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢. 24/2006 Z.z.) v nadvaznosti
na prilohu zakona €. 24/2006 Z.z. ¢islo 8, bod 9, ¢ast B/ (zistovacie konanie), polozka 16 pism. a/.

V podanom proteste, ktorému okresny urad vyhovel prokuratorka uviedla, Ze konanie o umiestneni stavby
a vyuziti izemia ,Dolna Lehota SEVER - vodovod* vedenom stavebnym uradom je v rozpore so zakonom.

Podla § 1 ods. 1 stavebného zakona, Uzemnym planovanim sa sustavne a komplexne riesi priestorové
usporiadanie a funkéné vyuZivanie Uzemia, urCuju sa jeho zasady, navrhuje sa vecna a Casova
koordinacia ¢innosti ovplyviiujucich Zivotné prostredie, ekologicku stabilitu, kultirno-historické hodnoty
lzemia, Uzemny rozvoj a tvorbu krajiny v sulade s principmi trvalo udrzatefného rozvoja.

Podla § 1 ods. 2 stavebného zakona, uzemné planovanie vytvara predpoklady pre trvaly sulad vSetkych

¢innosti v Uzemi s osobitnym zretelom na starostlivost o Zivotné prostredie, dosiahnutie ekologicke;j

rovnovahy a zabezpecenie trvalo udrzatelného rozvoja, na Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov a na

zachovanie prirodnych, civilizaénych a kultarnych hodnét.

Podla § 32 ods. 1 pism. a) az d) stavebného zakona, ak odsek 2 neustanovuje inak, umiestriovat’ stavby,

menit’ vyuZitie Uzemia a chranit délezité zaujmy v Gzemi mozno len na zaklade uzemného rozhodnutia,
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ktorym je rozhodnutie o umiestnenie stavby, rozhodnutie o vyuZiti uzemia, rozhodnutie o chranenom
uzemi alebo o ochrannom pasme, rozhodnutie o stavebnej uzavere.

Podla § 35 ods. 1 stavebného zakona, tizemné konanie sa zacina na pisomny navrh u¢astnika, z podnetu
stavebného uradu alebo iného organu 3Statnej spravy. Navrh sa dolozi dokumentaciou ustanovenou
vykonavacimi predpismi k tomuto zakonu spracovanou opravnenou osobou ( § 45 ods. 4), a dokladmi
ustanovenymi osobitnymi predpismi. V navrhu sa uvedie zoznam pravnickych oséb a fyzickych oséb,
ktoré prichadzaju do uvahy ako Géastnici konania a st navrhovatelovi znami.

Podla § 35 ods. 2 stavebného zakona, képiu Ziadosti o zacatie tizemného konania o umiestneni stavby
a uzemného konania o vyuZiti Uzemia, ktoré sa tyka Uzemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutoénilo
posudzovanie vplyvov alebo zistovaeie konanie podla osobitného predpisu, bez priloh zverejni stavebny
urad bezodkladne na svojej uradnej tabuli a na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom
sidle nie je mozné, zverejni ho stavebny urad len na Uradnej tabuli. Zverejnenie musi stavebny urad
zabezpecit odo dia zaCatia Uzemného konania o umiestneni stavby alebo Gizemného konania o vyuzZiti
uzemia az do jeho pravoplatného ukoncenia. Zverejnenie musi obsahovat okrem kopie Ziadosti o zacatie
uzemného konania o umiestneni stavby alebo izemného konania o vyuZiti Gzemia bez jej priloh aj udaje
o spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného v zistovacom konani a zavereéného stanoviska na
webovom sidle organu, ktory ho vydal, ak bolo ohladom Uzemia vydané.

Podla § 35 ods. 3 stavebného zakona, ak predloZzeny navrh neposkytuje dostatoény podklad pre
posudenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v tizemi (§ 32), najma vplyvov na
Zivotné prostredie, vyzve stavebny Urad navrhovatela, aby navrh v primeranej lehote doplinil potrebnymi
udajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak Gzemné konanie zastavi. Ak navrhovatel nedoplini navrh
na vydanie Uzemného rozhodnutia poZzadovanym spésobom v uréenej lehote, stavebny Urad Gzemné
konanie zastavi.

Podla § 36 ods. 1 stavebného zakona, stavebny Urad oznami zacatie Uzemného konania dotknutym
organom a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi Ustne pojednavanie spojené spravidla s miestnym
zistovanim. Sucasne upozorni uc¢astnikov, Zze svoje namietky a pripomienky mozu uplatnit' najneskorsie
pri istnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny Urad oznami zac¢atie Uzemného konania
do 7 dni odo diia, ked je Ziadost o Uzemné rozhodnutie Gplna.

Podl'a § 36 ods. 2 stavebného zakona, od Ustneho pojednavania méze stavebny trad upustit' v pripade,
Ze je pre uzemie spracovana Uzemnoplanovacia dokumentacia, na zaklade ktorej mozno posudit navrh
na uzemné rozhodnutie. Ak stavebny urad upusti od Ustneho pojednavania, uréi lehotu, do ktorej mézu
Ucastnici uplatnit namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne; tato lehota
nesmie byt kratSia ako 7 pracovnych dni.

Podla § 36 ods. 4 stavebného zakona, zacatie Uzemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo
v odévodnenych pripadoch aj zviast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom uU&astnikov konania,
ako aj uzemného konania o vyuZiti Uzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme, ak sa tyka
rozsiahleho uzemia, oznami stavebny Urad u¢astnikom Uzemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny
urad oznami zacatie tzemného konania verejnou vyhlaskou aj v pripade, Ze mu ucastnici konania alebo
ich pobyt nie st znami.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zakona stavebny urad v izemnom konani postdi navrh predovsetkym z
hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZzadovaného opatrenia v izemi a jeho dosledkov;
preskima navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajiucimi rozhodnutiami o
tzemi, posudi, ¢i vyhovuje véeobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym
poziadavkam na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom,
ktoré ustanovuju hygienické, protipozZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho pédneho fondu, lesného podneho fondu a pod., pokial postdenie nepatri inym
organom.
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Podla § 37 ods. 3 stavebného zakona, stavebny uUrad v Uzemnom konani zabezpeci stanoviska
dotknutych organov a ich vzajomny silad a posudi vyjadrenie Ucastnikov a ich namietky. Stavebny
urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvalenou Uuzemnoplanovacou
dokumentaciou.

Podla § 38 stavebného zakona, ak nema navrhovatel k pozemku viastnicke alebo iné pravo, mozno bez
suhlasu viastnika Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuziti tzemia vydat len
vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyvlastnit.

Podla § 39 ods. 1 stavebného zakona, v Uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad tzemie na
navrhovany ucel a urci podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v Gizemi, najma sulad s
cielmi a zamermi izemného planovania, vecna a ¢asova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni
v Uzemi a predovSetkym starostlivost o Zivotné prostredie v&itane architektonickych a urbanistickych
hodnét v izemi a rozhodne o namietkach tc€astnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v
odévodnenych pripadoch stavebny urad méze vyhradit' predloZenie podrobnejsich podkladov, projektove;
dokumentacie alebo jej €asti; podla nich mdze dodatotne urcit dalSie podmienky, ktoré sa musia zahrnut
do stavebného povolenia.

Podla § 39a ods. 1 stavebného zékona rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje stavebny pozemok,
umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuju sa pozZiadavky na
obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej
prilohe izemného rozhodnutia.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ az d/ stavebného zakona, v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia
poziadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,

b) na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického riedenia stavby s okolitym
zivotnym prostredim, najma na vyskové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb, na vySku stavby, pristup a uzivanie stavieb osobami s obmedzenou
schopnost'ou pohybu a orientacie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenié na pozemné
komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane
poziadaviek na upravu jeho nezastavanych ploch,

c) vyplyvajuce z chranenych Casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajlce zo stanovisk dotknutych organov.

Podla § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto
zakona véeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 140c ods. 6 stavebneho zakona ak sa stavebny urad odévodnene domnieva, Ze vo vztahu
k predmetu uzemného konania o umiestneni stavby, izemného konania o vyuziti Uzemia, stavebného
konania alebo kolaudaéného konania malo byt uskutoénené konanie podla osobitného predpisu, ktoré
sa vSak do dna zacatia Uzemného konania, stavebného konania alebo kolaudaéného konania nezacalo,
zasle navrh na zacatie uvedeného konania postupom podla odseku 2 prislusnému organu. Prislusny
organ k tomuto navrhu vypracuje zavazné stanovisko, ak zisti jeho nesulad s osobitnym predpisom, v
ktorom uvedie tuto skutocnost.

Podla § 140c ods. 12 stavebného zédkona stavebny urad vo veci nerozhodne bez vydaného zavereéného
stanoviska alebo bez rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak ide o predmet konania, ktory
podlieha rozhodovaniu podla osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. e) zakona &. 24/2006 Z.z., ucelom zakona je najma ziskat odborny podklad na schvalenie
strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podfa osobitnych predpisov.
Podla § 18 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z.z., predmetom zistovacieho konania o posudzovani
vplyvov navrhovanej €innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti (dalej len "zistovacie konanie") musi byt
kazda navrhovana c¢innost uvedena v prilohe €. 8 ¢asti B,

Podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 24/2006 Z.z., ak ide o navrhovanu ¢innost uvedenu v § 18 ods. 2,
navrhovatel je povinny pred zagatim povolovacieho konania k navrhovanej €innosti dorucit' prislusnému
organu pisomne a elektronicky zamer s nalezitostami podfa § 22 ods. 3 a prilohy €. 9, ak ma byt
predmetom zistovacieho konania navrhovana ¢innost.
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Podla § 29 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z.z., prislusny organ na zaklade zameru alebo oznamenia o
zmene navrhovanej ¢innosti vykona zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej ¢innosti k zameru
alebo k oznameniu o zmene navrhovanej ¢innosti a rozhodne, ¢i sa predmet zistovacieho konania bude
posudzovat' podla tohto zakona.

Podla § 29 ods. 11 zakona €. 24/2006 Z.z., vysledkom zistovacieho konania je rozhodnutie vydané v
zistovacom konani.

Podla § 29 ods. 12 zakona ¢. 24/2006 Z.z., rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje
navrhovatela navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ktora musi byt predmetom zistovacieho konania
podfa § 18 ods. 2, podat’ navrh na zaCatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti, ak v rozhodnuti
prislusny organ urcil, Ze sa navrhovana cinnost alebo jej zmena nema posudzovat podla tohto zakona.

Podla § 38 ods. 3 zakona €. 24/2006 Z.z., povolujuci organ nesmie vydat rozhodnutie bez vydaného
zaveretného stanoviska alebo bez rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak ide o navrhovanu
¢innost, ktora podlieha rozhodovaniu podla tohto zakona.

Podla § 38 ods. 9 zakona €. 24/2006 Z.z., ak sa povolujuci organ odévodnene domnieva, Zze vo vztahu
k predmetu povolovacieho konania malo byt vykonané zistovacie konanie alebo konanie o vydani
zaverecného stanoviska, ktoré sa vSak do dia zacéatia povolovacieho konania nezagalo, povolujtci organ
za$le navrh na zacatie konania elektronicky alebo pisomne prislu$nému organu. Prislusny organ k tomuto
navrhu vypracuje zavazné stanovisko, ak zisti jeho nesulad s tymto zakonom, a uvedie v fiom tuto
skuto¢nost’; po doruceni takého zavazného stanoviska povolujuci organ konanie zastavi.

V zmysle prilohy ¢. 8 zakona ¢. 24/2006 Z.z. - kapitola 9. Infrastruktura, polozka ¢. 16 pism. a), b), c) -
Casti B - su predmetom zistovacieho konania projekty rozvoja obci vratane

a) pozemnych stavieb, alebo ich suborov (komplexov), ak nie st uvedené v inych poloZkach tejto prilohy v
zastavanom tUzemi od 10 000 m2 podlahovej plochy mimo zastavaného Uzemia od 1 000 m2 podlahovej
plochy,

b) statickej dopravy s prahovou hodnotou uréenou pre zistovacie konanie od 100 do 500 stojisk,

c¢) tzemnych planov zoény, ktoré nahradzaju uzemné rozhodnutie pre ¢innosti uvedené v pismenach a)
b) - bez limitu.

Podla § 3 ods. 1, 2, 4 a 5 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit zaujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb
a pravnickych osob a dosledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti. Spravne organy su povinné postupovat’
v konani v Uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit
k podkladu rozhodnutia, 4 uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi&astnenym osobam a inym
osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat' kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytoCnych prietahov a
pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto€ného zataZzovania U¢astnikov konania a inych os6b. Rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podfa § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym Gcéelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
Gcastnikov konania.

Podra § 33 ods. 2 spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat u€astnikom konania a zu¢astnenym

osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu i k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut jeho doplinenie.
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Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) az f) vyhlasky ¢. 463/2000 Z.z., navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia
obsahuje meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) navrhovatela, predmet uzemného rozhodnutia so
stru¢nou charakteristikou Uzemia a spésobu jeho doterajSieho vyuzitia, zoznam vSetkych znamych
ucastnikov Gzemného konania, druhy a parcelné Cisla pozemkov podla katastra nehnutelnosti s
uvedenim vlastnickych a inych prav, ktorych sa Uzemné rozhodnutie tyka, parcelné Cisla susednych
pozemkov a susednych stavieb, ak ide o navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a o vyuziti
Uzemia, suhlas vlastnika pozemku, ak nema navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné pravo a pre
navrhované opatrenie sa pozemok neda vyvlastnit, udaje o splneni podmienok uréenych dotknutymi
organmi $tatnej spravy, ak boli obstarané pred podanim navrhu.

Podla § 3 ods. 2 vyhlasky €. 453/2000 Z.z., ak ide o navrh na vydanie Gzemného rozhodnutia o umiestneni
liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvlast rozsiahlej stavby s velkym poctom Gcastnikov
konania, uzemného rozhodnutia o vyuziti tzemia, o chranenej €asti krajiny, o stavebnej uzavere, ak sa
tykaju rozsiahleho Uzemia, Gdaje podla odseku 1 pism. c) a d) sa v navrhu neuvadzaju, ale uvedie sa
opis prebiehajlcich hranic Gzemia.

Podla § 3 ods. 3 pism. a) az e) vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., k navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia
sa prikladaju situaény vykres su¢asného stavu Uzemia na podklade katastralnej mapy so zakreslenim
predmetu Uzemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznatenim vazieb (UCinkov) na okolie; ak sa
navrhuje umiestnenie stavieb, vyuzitie Uzemia, stavebna uzavera, chranené Uzemie alebo ochranné
pasmo podla odseku 2, aj mapovy podklad v mierke 1:10 000 az 1:50 000 s vymedzenim hranic
Uzemia, ktoré je predmetom rozhodnutia a SirSich vztahov (U€inkov) k okoliu; situaény vykres a
mapovy podklad sa priklada v dvoch vyhotoveniach, dokumentacia pre Uzemné rozhodnutie v dvoch
vyhotoveniach vypracovana opravnenou osobou; v pripadoch uvedenych v § 45 ods. 6 pism. a)
zakona postaci dokumentacia vypracovana osobou s prislusnym odbornym vzdelanim, rozhodnutia,
stanoviska, vyjadrenia, suhlasy, postdenia alebo iné opatrenia dotknutych organov $tatnej spravy a obce,
zaverecné stanovisko o posudeni vplyvu stavby alebo €innosti na Zivotné prostredie alebo rozhodnutie
zo zistovacieho konania, ak bolo vydané, doklady o rokovaniach s ucastnikmi Uzemného konania, ak sa
konali pred podanim navrhu.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) az g) vyhlasky €. 453/2000 Z.z., uzemné rozhodnutie obsahuje okrem
vSeobecnych naleZitosti meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) navrhovatela a ostatnych ucastnikov
konania, druh, ucel a struény opis predmetu iUzemného rozhodnutia, druhy a parcelné Cisla pozemkov
podra katastra nehnutelnosti, na ktorych sa predmet tizemného rozhodnutia umiestfuje; ak ide o pripady
uvedené v § 36 ods. 4 zakona, postaci opis Uzemia, podmienky podla druhu izemného rozhodnutia
ustanovené v § 39 az 39d zakona, dalSie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zaujmov
a pravom chranenych zaujmov U¢astnikov konania, rozhodnutie o namietkach tucastnikov konania, dobu
platnosti rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. k uzemnému rozhodnutiu pripoji stavebny urad overeny
situaény vykres so zakreslenim predmetu uzemného rozhodnutia na podklade katastralnej mapy alebo
mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a).

Podla § 99 ods. 1 pism. b/ bod 1 zadkona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch v plathom zneni, organy Statnej
spravy odpadového hospodarstva sa vyjadruju k dokumentacii v izemnom konani okrem jednoduchych
stavieb a drobnych stavieb.

Podla § 140 stavebného zakona, sa na konanie o umiestneni stavby vztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani.

V spravnom konani, ktorého vysledkom je rozhodnutie obce Dolnad Lehota ¢. UR-465/2022 zo dia
25.10.2022 o umiestneni stavby a vyuZiti uzemia, boli poruSené najma vySSie uvedené ustanovenia
pravnych predpisov.
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Predmetom konania o umiestneni stavby, ako vyplyva aj z projektovej dokumentacie, bolo umiestnenie
stavby nového vodovodu, ktory ma byt pripojeny na existujlci verejny vodovod a ma prostrednictvom
dotlacacej stanice zabezpecovat dodavku pitnej vody pre 16 rodinnych domov, ktorych vystavbu nasledne
planuje investor v danej lokalite na pozemkoch, ktoré sa podla projektu nachadzaju v extravilane obce.
Sucéast'ou stavby vodovodu maju byt aj domoveé pripojky pre 16 rodinnych domov, hydranty a iné. Celkova
diZka stavby - potrubia vodovodu je podla projektovej dokumentacie 564,17 m. Pozemky v katastralnom
uzemi Dolna Lehota, na ktorych maju byt umiestnené stavby rodinnych domov su parc.¢. CKN 3525/3,
3525/4, 3525/5, 3531/9, 3531/8, 3531/7, 3531/6, 3531/5, 3531/4, 3532/2, 3532/1, 3757/1, 3757/2, 3757/3,
3757/4 a 3757/5. Podla udajov z katastra nehnutelnosti je ich celkova vymera 15 807 m2. Druhy tychto
pozemkov su orna pbéda a trvaly travnaty porast, Cize celkova vystavba sa ma uskuto¢nit na ploche
o vymere 16 371,17 m2, prevazne mimo zastavaného (zemia obce (dalej len v extravilane obce) na
pofnohospodarskych pozemkoch. Celé tizemie je navySe v 2. stupni ochrany podla zakona ¢. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny v platnom zneni.

Z projektovej dokumentacie stavby nie je zrejma plocha zastavanosti rodinnymi domami, pocet
parkovacich miest a ani rozsah dalSej potrebnej infrastruktiry. Bez tychto tidajov stavebny trad nemal
na zaklade ¢oho pravne posudit akym povolovacim konaniam by tento stavebny zamer mal podliehat.
Nakolko obec nema schvaleny tuzemny plan, mal stavebny urad zistit na zaklade doplnenia tychto
udajov, i v danej veci povolovaciemu konaniu nema predchadzat konanie o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie podla zakona ¢, 24/2006 Z.z.. Tiez nakolko ide o extravilan, pédu patriacu do
polnohospodarskeho pédneho fondu, malo byt riadne uskutoénené aj konanie o (novom) vyuziti Gzemia,
na ktoré vSak navrhovatel nepodal navrh, ani potrebné prilohy.

Ako je vysSie uvedené, predmetom konania je len umiestnenie stavby vodovodu. Tato stavba samostatne
nepodlieha povinnému posudzovaniu ani zistovaciemu konaniu o posudzovani vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie podla zakona ¢. 24/2006 Z.z.. Z obsahu projektovej dokumentacie, ktora
sa nachadza v administrativnom spise je vSak zrejmé, Ze stavba vodovodu je nevyhnutnou castou
nadvazujucej stavebnej Cinnosti planovanej v danom uzemi, ktora bude spocivat vo vystavbe 16
rodinnych domov v extravilane obce a vo vystavbe dalSej s rodinnymi domami suvisiacej infrastruktary
na ploche o vymere 16 371,17 m2.

Medzi vystavbou stavby vodovodu a naslednou vystavbou pozemnych stavieb (rodinnych domov a
dalSej k nim potrebnej infrastruktury) teda existuje priestorova a prevadzkova suvislost aj so zjavhym
casovym prepojenim. Z uvedeného dévodu preto nemozno, pokial ide o ochranu zivotného prostredia
a posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, uvedeny stavebny zamer umelo rozdelovat' na jednotlivé
stavebné objekty alebo dielCie ¢asti (podla toho, ako tieto vymedzi stavebnik, resp. navrhovatel v nim
podavanych navrhoch na zacatie jednotlivych povolovacich konani) a takto rozdelené ¢asti posudzovat’
izolovane od zvysku stavebného zameru, ale naopak je nevyhnutné vyhodnocovat takyto stavebny zamer
ako celok, lebo len takymto pristupom sa zabezpedi désledna a ucinna ochrana Zivotného prostredia a
naplni sa Ucel a ciele zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ako aj smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uritych verejnych a
stukromnych projektov na Zivotné prostredie (dalej len smernica EIA), ktora bola do pravneho poriadku
SR transponovana prostrednictvom zakona ¢. 24/2006 Z.z..

Pre rozdelovanie projektov tykajlcich sa zamerov €innosti s vplyvmi na Zivotné prostredie méZu v praxi
existovat rozne dovody. Do prvej skupiny patria dévody, ktoré maju objektivny charakter, medzi ktoré
mozno zaradit' napr. Upravu vecnej posobnosti, ktora zveruje pravomoc réznym organom zapojenym
do schvalovania projektov, komeréné/investicné/obchodné ciele, organizaéné - na zaklade potreby
rozdelenia projektu do etap, rozpoctové/financné atd. Do druhej skupiny patria dovody, kedy ide o ucelové
rozdelenie projektu s moznym ciefom vyhnut sa procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
alebo ulahdit' si schvalenie, pricom v tychto pripadoch ide o metddu, ktora je povazovana za osobitny
prejav zneuzitia verejného subjektivneho prava fyzickej a pravnickej osoby. Ide o postup, ktory predstavuje
ucelové obchadzanie zakona.
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Odborna literatura za pravne ,dovolené rozdelenie projektu" (kedy sa jednotlivé €asti projektu budu
posudzovat ako samostatné projekty) povaZuje také rozdelenie projektu, ak kazda ,éast” rozdeleného
projektu tvori samostatny, plnohodnotne fungujuci projekt, ktory je nezavisly od existencie iného projektu.
V danom pripade v8ak stavba vodovodu bude realizovana len za i¢elom dodavky pitnej vody pre rodinné
domy, ktorych vystavba eSte nebola predmetom povolovacieho konania.

Rozdelenie projektu na viacero ¢asti a vyhodnocovanie jednotlivych Casti izolovane od zvySku projektu
je v rozpore s ucelom verejnopravneho institutu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Ten
predpoklada, Zze predmetom posudenia budu vplyvy buddcej ¢innosti ako celku, nie jej Casti s Ciastkovymi
vplyvmi. Len takéto posudenie je totiz v stulade so zasadou komplexnosti postidenia vplyvov navrhovanej
éinnosti, vratane kumulativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

V prospech posudzovania celého projektu ako celku, resp. vykonania (minimalne) zistovacieho konania
vo vztahu k celému zamyslanému stavebnému zameru hovori aj bod 3. prilohy €. 10 k zakonu &. 24/2006
Z.z., ktory urcuje kritéria pre zistovacie konanie podfa § 29 zakona o posudzovani vplyvov, pricom jednym
z tychto kritérii je ,Suvislost s inymi ¢innostami (jestvujicimi, pripadne planovanymi)®.

V zmysle &lanku 2 bodu 1 smernice EIA v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU
zo 16. aprila 2014 su clenské Staty povinné prijat’ véetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili, Ze pred
udelenim povolenia sa pre vSetky projekty, ktoré pravdepodobne budu mat’ vyznamné vplyvy na Zivotné
prostredie okrem iného z dévodu ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia, bude vyZzadovat povolenie a
budu postidené z hladiska ich vplyvov na zivotné prostredie. Cielom uvedenej smernice je dosiahnut, aby
pravna uprava garantovala, Ze organ opravneny povolit ¢innost' s vplyvom na Zivotné prostredie bude mat
k dispozicii podklad, ktory bude vysledkom komplexného, odborného a verejného posudenia celej ¢innosti
(projektu) s prihliadnutim na kumulativne vplyvy s inymi ¢innostami. Rozdelenie projektu s cielom, aby
sa zabranilo posudeniu vplyvu celej innosti na Zivotne prostredie, je preto v rozpore s touto smernicou.
V judikature tykajlicej sa smernice EIA Stdny dvor EU (napr. vo veciach C- 142/07, C-205/08, C-244/12)
zdorazruje, Ze ciel smernice nemozno obist' rozdelenim projektov. Ak viaceré projekty spolu mézu mat
vyznamny vplyv na Zivotné prostredie v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice EIA, ich vplyv na Zivotné
prostredie by sa mal posudzovat ako celok. Projekty je potrebné posudzovat spoloéne najma v pripade,
ked su prepojené, nadvazuju na seba alebo sa prekryvaju s ich vplyvmi na Zivotné prostredie.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym odkazom na ucel smernice EIA a rozhodovaciu Cinnost Sudneho dvora
EU je potrebné zarovei poznamenat, Zze vSetky vnutrostatne organy aplikacie prava (t. j. aj stavebny
trad) sa maju vZdy usilovat' o eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava, ¢o v danom pripade znamena
povinnost interpretovat’ a aplikovat zakon o posudzovani vplyvov v sulade so smernicou EIA a na fiu
nadvazujucou judikatirou Stdneho dvora EU.

Pravna tprava preto zveruje uskuto¢nenie tizemného konania o celom stavebnom zamere vSeobecnému
stavebnému uradu, teda aby bol cely stavebny zamer este aj v tzemnom konani posudeny ako celok a az
nasledne v stavebnych, ¢i inak nazvanych konaniach povolujacich uz priamo realizaciu stavby dochadza
k pripadnému rozdeleniu a napriklad k povolovaniu ¢asti stavebného zameru Specialnym stavebnym
uradom.

V danom pripade je zrejmé, Ze postup a rozhodnutie stavebného uradu v konani o umiestneni stavby
je v rozpore so zakonom, nakolko stavba umiestiiovana v predmetnom konani je sucastou stavebného
zameru, pri ktorom zékon o posudzovani vplyvov vyZaduje vykonanie zistovacieho konania v zmysle § 29
uvedeného zakona, ktoré musi predchadzat povolovaciemu konaniu, t. j. aj konaniu o umiestneni stavby
- podra prilohy &. 8 zékona ¢&. 24/2006 Z.z. - kapitoly 9. Infradtruktura, polozky ¢. 16 pism. a/, Casti B.
Bez rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, v ktorom by prislusny organ urcil, Ze navrhovana Cinnost
sa nebude posudzovat podla zakona o posudzovani vplyvov, nie je mozné rozhodnut o umiestneni stavby,
nakolko tomu brani § 140c ods. 12 stavebného zakona, ako aj § 38 ods. 3 zakona €. 24/2006 Z.z..
Stavebny Urad v predmetnej veci dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, resp. vobec nezistoval, &i
umiestiiovana stavba podlieha, alebo nepodlieha zistovaciemu konaniu podla zakona o posudzovani
vplyvov, v désledku ¢oho nebola Zivotnému prostrediu v danom GUzemnom konani poskytnuta naleZita
ochrana, ktori zakon vyZaduje.

Stavebny urad mal po doruéeni navrhu na zacatie tzemného konania o umiestneni predmetnej stavby
vyzvat navrhovatela na doplnenie navrhu a v pripade jeho doplnenia postupovat podfa § 140c ods. 6

8/12



stavebného zakona a § 38 ods. 9 zakona ¢. 24/2006 Z.z. (t. j. zaslat navrh na zacatie konania prislusnému
organu na vypracovanie zavazného stanoviska). KedZe stavebny urad v danej veci nezistoval, &i ide
o stavbu, ktora podlieha zistovaciemu konaniu a teda sa nezaoberal tym, Ze rozhodnutie vydané v
zistovacom konani je povinnym podkladom pre nasledné rozhodovanie v konani o umiestneni stavby
§ 140c ods. 12 stavebného zakona, § 38 ods. 3 zakona €. 24/2006 Z.z.) a nesmie vydat rozhodnutie
o umiestneni stavby bez rozhodnutia zo zistovacieho konania, bol jeho postup v rozpore so zakonom,
pricom odvolaci organ sa s jeho postupom stotoznil. Obidva organy verejnej spravy tak v konani o
umiestneni stavby postupovali v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 4, ods. 5, § 32 ods. 1, § 46
spravneho poriadku, 37 ods. 2, § 140c ods. 6, ods. 12 stavebného zakona a § 18 ods. 2 pism. b/, § 38
ods. 3, ods. 9 zakona €. 24/2006 Z.z., s poukazom aj na prilohu zakona €. 24/2006 Z.z. Cislo 8, bod 9,
cast B/ (zistovacie konanie), poloZzka 16 pism. a/.

Na zaklade uvedeného uz pred zacatim predmetného konania o umiestneni stavby malo byt vykonané
zistovacie konanie podla zakona €. 24/2006 Z.z. vo vztahu k celému stavebnému zameru.

Dalsim pochybenim bolo, Ze stavebny Urad oznamil zacatie Gzemného konania o umiestneni stavby
listom z 02.05.2022 - verejnou vyhlaskou. V tomto oznameni uviedol, Ze upusta od miestneho zistovania
a ustneho pojednavania.

Nakofko obec nema pre Gizemie spracovanu Uzemnoplanovaciu dokumentaciu, na zaklade ktorej mozno
posudit navrh na izemné rozhodnutie stavebny urad nemohol od ustneho pojednavania upustit (§ 26
ods. 2 stavebného zakona).

Stavebny Urad tak konal v rozpore s ustanovenim § 36 ods. 2 veta prva stavebného zakona, § 3 ods. 1
spravneho poriadku, ked upustil od tstneho pojednavania.

Dalej stavebny urad oznamil zadatie konania o umiestneni stavby diia 02.05.2022, mesiac po podani
navrhu na zacatie konania (podany dria 04.04.2022), pricom navrh navrhovatela nebol ani v ¢ase
oznamenia zacCatia konania Uplny. K navrhu nebol priloZzeny suhlas viastnika pozemku, nakofko
navrhovatel nema k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, pretoze pre navrhovany uc€el nie je mozné
pozemky vyvlastnit. Stavba vodovodu sa totiZ ma realizovat’ na pozemkoch vo viastnictve obce, pri¢om
v spise sa nachadza len zavazné stanovisko obce vydané podla § 4 ods. 3 pism. d/ zakona o obecnom
zriadeni, v ktorom je uvedené, Ze starostka obce k investi¢nej innosti navrhovatefa nema namietky a ze
ku kolaudacénému konaniu stavby je potrebné predlozit uzatvorenu zmluvu s obcou o vecnom bremene
na pozemky vo vlastnictve obce, na ktorych sa bude realizovat stavba. Toto zavazneé stanovisko nie je
mozné povazovat za suhlas vlastnika nehnutelnosti. Zavazné stanovisko podla ustanovenia § 4 ods. 3
zakona o obecnom zriadeni totiz nemoZno subsumovat pod hospodarenie obce s vlastnym majetkom
a vlastnymi finanénymi prostriedkami. Navy$e pre tcely povolovacich konani podla stavebného zakona
je takéto stanovisko obce pravne irelevantné, nakolko obci neprinaleZi pre ucely stavebného zakona
takéto stanovisko vydavat, ¢o je uz dlhodobo v8eobecne znamou skutoénostou (metodicke usmernenie
byvalého Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR, odboru $tatnej stavebnej spravy a Gzemného
planovania k vydavaniu zavaznych stanovisk obci ako dotknutych organov v spravnych konaniach podla
stavebného zakona, ktoré je zverejnené na webovej stranke Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej
republiky).

K navrhu tieZz nebolo prilozené vyjadrenie k dokumentacii tykajlcej sa konania o umiestneni stavby zo
strany organu $tatnej spravy odpadového hospodarstva - s poukazom na ustanovenie
§ 99 ods. ods. 1 pism. b/ bod 1 zéakona o odpadoch.

Stavebny urad preto postupoval v rozpore s ustanoveniami § 37 ods. 3, § 38 stavebného zakona, § 3
ods. 1 pism. e/, § 3 ods. 3 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. s poukazom na ustanovenie
§ 99 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona o odpadoch.

Ako uZ bolo uvedené stavebny Urad oznamil zacatie konania o umiestneni stavby verejnou vyhlaskou -
listom z 02.05.2022 - zverejnenou od 06.05.2022 do 14.05.2022, z obsahu ktorej vyplyva, Ze "ucastnici
konania méZu svoje namietky a pripomienky k navrhu a Ziadosti uplatnit najneskorSie do sedem dni,
inak sa na ne neprihliadne"“. TieZ upozornil aj dotknuté organy, Ze mézu v rovnakej lehote uplatnit svoje
namietky a pripomienky k navrhu.
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Stavebny urad konal v rozpore s ustanovenim § 36 ods. 2 veta druha stavebného zakona, ked z dévodu
upustenia o ustneho pojednavania uréil lehotu, do ktorej méZu ucastnici (aj dotknuté organy) uplatnit
namietky - v trvani 7 dni, priCom stavebny zakon v ustanoveni § 36 ods. 2 veta druha stavebného zakona
striktne ustanovuje, Ze tato lehota nesmie byt kratSia ako 7 pracovnych dni.

Dalej z odévodnenia rozhodnutia stavebného Uradu vyplyva, Ze navrh navrhovatela bol po jeho
podani doplneny, pricom bola doplnena aj projektova dokumentacia tykajuca sa stavby vodovodu. Aj z
administrativneho spisu vyplyva, Ze po oznameni zacatia konania a uplynuti lehoty na podanie namietok
a pripomienok v konani, boli do spisu doplnené rézne dalSie listiny a stanoviska dotknutych organov.
Stavebny urad vSak vydal rozhodnutie o umiestneni stavby bez toho, aby si splnil svoju zakonnu povinnost
a dal Gcastnikom konania a dotknutym organom moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
oboznamit' s podkladom rozhodnutia - s vysledkami doplneného dokazovania a vyjadrit sa k nim. Tento
jeho postup je v rozpore s ustanovenim § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Dalej rozhodnutie stavebného Uradu o umiestneni stavby, nazvané ako “Uzemné rozhodnutie a
rozhodnutie o umiestneni stavby a vyuziti Uzemia“ pdsobi zmatocne nakolko z jeho vyroku nie je zrejmé,
ako bude stavba vodovodu umiestnena na pozemkoch, pricom nie je v iom ani odkaz napr. na projektovu
dokumentaciu, graficku prilohu - § 39a ods. 1 stavebného zakona. Taktiez je zrejmé, Ze stavebny urad
ani neuskuto&nil konanie o vyuziti Uzemia, len takéto slovné spojenie pouzil v rozhodnuti.

Z rozhodnutia o umiestneni stavby vodovodu ani nevyplyva, Ze jeho stcastou je graficka priloha, v ktorej je
vyznacené umiestnenie stavby, resp. nie je pripojeny situacny vykres so zakreslenim predmetu tzemného
rozhodnutia na podklade katastralnej mapy alebo mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods. 3 pism.
a) vyhlasky ¢. 543/2000 Z.z., rozhodnutie o umiestneni stavby bolo zverejnené na webovom sidle obce
a na Uradnej tabuli od 03.11.2022 do 21.11.2022. V spise stavebného tradu sa nachadzaju 3 rovnopisy
rozhodnutia o umiestneni stavby, pricom na jednom z nich je v dolozke o zverejneni rozhodnutia uvedene,
Ze toto bolo vyvesené na Uradnej tabuli a na webovom sidle obce s prilohou, av$ak nie je uvedené s akou
prilohou. Z odvolania jedného z U¢astnikov konania vyplyva, Ze - dodatone bol dfa 14.11.2022, aviak len
na webovej stranke obce, zverejneny aj situacny vykres so zakreslenim predmetu tzemného rozhodnutia,
teda ani nebol potas zakonom stanovenej 15 dfiove] lehoty vyveseny, ako priloha tohto rozhodnutia.

Tiez podmienky a poZiadavky uréené v rozhodnuti na umiestnenie stavby a obsah projektovej
dokumentacie nie su v sulade s § 39a ods. 2 stavebného zakona, podla ktorého sa v podmienkach na
umiestnenie stavby urcia poziadavky (nie, Ze sa mozu urcit)

- na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,

- na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym
prostredim, najma na vyskové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a
od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie,
na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poziadaviek na
Upravu jeho nezastavanych pléch,

- vyplyvajuce z chranenych €asti krajiny alebo z ich blizkosti a az nasledne

- vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.

Stavebny urad v rozhodnuti urcil na umiestnenie stavby a na obsah projektovej dokumentacie podmienky
a poziadavky a to pod bodom 1. rozhodnutia stavbu realizovat v stlade a v rozsahu s predloZenou
projektovou dokumentaciou a pod bodom 2. rozhodnutia dodrzat podmienky dotknutych organov a
organizacii, ktoré na 10. stranach ,prepisal” z vyjadreni a zavaznych stanovisk dotknutych organov.

Taktiez odévodnenie rozhodnutia stavebného tradu nie je v sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku,
nakolko je obsahovo nedostatocné. Aj ked tato skutocnost by sama o sebe nebola dovodom na
konstatovanie nezakonnosti rozhodnutia o umiestneni stavby, v kontexte s dal§imi vysSie uvedenymi
procesnymi pochybeniami stavebného uradu, je jednym zo zakladajucich dévodov na jeho zruSenie pre
jeho nezrozumitelnost a nepreskumatelnost.
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Podstatou tzemného konania je vymedzit Uzemie pre uréitiu stavbu a urcit podmienky, ktorymi sa
zabezpecia zaujmy spoloénosti v Gzemi, vratane suladu s ciefmi a zamermi Uzemného planovania, vecna
a ¢asova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a predovSetkym starostlivost o Zivotné
prostredie v&itane architektonickych a urbanistickych hodnét v tzemi.

Uzemné konanie a rozhodnutie o umiestneni stavby je nosnym konanim, lebo v ilom musi byt, na zaklade
zistenia skutoéného stavu veci, postdena a vyrieSena cela problematika ohfadom umiestnenia stavby v
Gzemi, nakolko v stavebnom konani sa uz tieto otazky neriesia. Bez tzemného rozhodnutia o umiestneni
stavby nie je mozné dosiahnut stavebné povolenie, resp. iné povolenie na realizaciu stavby alebo inej
ginnosti v Uzemi prave preto, Ze v tychto naslednych konaniach sa rieSia uzZ len otazky stavebnotechnicke;
realizacie stavby, alebo inych €innosti v izemi.

Z vyssie uvedenych skutocnosti tak vyplyva, Ze stavebny urad v konani o umiestneni stavby vodovodu
nedostatoéne zistil skutoény stav veci pre riadne posudenie veci, ¢o vyustilo do vydania nezakonného,
zmatoéného a nepreskimatelného rozhodnutia. Stavebny Urad sa tak svedomito a zodpovedne touto
vecou, ktora bola predmetom konania o umiestneni stavby nezaoberal.

s v

uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie

Rozhodnutie Okresného tradu Banska Bystrica, odboru vystavby a bytovej politiky je kone¢né a podla §
59 ods. 4 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov, nie je mozné podat
proti nemu odvolanie, a nie je preskimatelné sidom podla Spravneho sudneho poriadku.

Oznamenie rozhodnutia verejnou vyhlaskou

Toto rozhodnutie sa Géastnikom konania doruduje verejnou vyhlaskou podla § 26 ods. 2 spravneho
poriadku a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu. Posledny den tejto
lehoty je diiom dorucenia. Zaroven bude toto rozhodnutie zverejnené na webovom sidle Okresného Uradu
Banska Bystrica http://www.minv.sk/?informéacie-oddelenia-vystavby-a-byt-politikyBB.

Podla § 26 ods. 2 zakona o spravnom konani diiom oznamenia tohto rozhodnutia je 15-ty def vyvesenia
verejnej vyhlasky na uradnej tabuli Okresného tradu Banska Bystrica.

Podfa § 26 ods. 2 zakona o spravnom konani bude tato verejna vyhladka zverejnena zaroven na uradnej
tabuli obci Dolna Lehota. Okresny Urad Ziada obec Dolnd Lehota o vratenie fotokdpie elektronicky
doruéeného rovnopisu tejto verejnej vyhlasky s vyzna¢enou dobou zverejnenia na Uradnej tabuli.

Podla § 34 ods. 2 pism. a) zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplineni niektorych zékonov (zékon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov tento elektronicky uradny dokument bude zverejneny na elektronickej uradnej tabuli
na webovom sidle spravcu ,Centralnej elektronickej tradnej tabule" https://cuet.slovensko.sk/

Vyvesené diia : ’QV?Q’M%} ................ Zvesene dfa @ ....ccooeeveeenieienceieii e
Obecny urad

e DOIDALEROtAAO i e [,
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odtlacok peciatky a podpis odtlac¢ok peciatky a podpis
opravnenej osoby opravnenej osoby

Ing. Janka Mylbachrova
veduca odboru
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Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10008

Dorucuje sa
Obec Dolna Lehota, Dolna Lehota 134, 976 98 Dolna Lehota, Slovenska republika

Na vedomie

Spoloéenstvo viastnikov pozemkov SEVER - Dolna Lehota, o.z., Priechod 308, Banska Bystrica
Ing. Marta Hajduchova, Méjového povstania eského fudu 2175/50, Brezno-Mazornikovo

Ing. Lubica Pavlovova, Dolna Lehota 296, Brezno

Ing. Marek Pavlov, Dolna Lehota 296, Brezno

Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s., Partizanska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica
1

Stredoslovenska vodarenska spolocnost, a.s., Partizanska cesta 5, Banska Bystrica

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava

Stredoslovenska distribuéna, a.s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina 1

Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava
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