Zapisnica
zo XVI. zasadnutia Obecného zastupitel’stva konaného diia 30. 06. 2021
v zasadacke obecného dradu v Dolnej Lehote, ¢&. i- 1213/2021-001

Pritomni: starostka obce: Viera Hudikova

Poslanci OZ: Ing. Lucia Gubarova, Rastislav Kubica, Ing. Stanislav Kolosta, PhD.,
Mgr. Martina Stierankova, Zilka Michal .
OspravedIneni: Michal Gubar, Ing. Be. Zdenko Zihlavnik

Prizvané: Ing. Marta Hajdtichova — kontrolérka obce, Michaela Hudikovi - zapisovatel'ka

Ob¢ania: Ing. Lubica Svantnerova, Ing. Marek Pavlov, Mgr. Denisa Sluchov4, Branislay
Kozol, Ing. Iveta Zaremska, I'udmila Skultétyova

Starostka obce Hudikové Viera privitala pritomnych na 16. zasadnuti 0OZ, ktoré bolo zvolané
na zaklade zdkona ¢. 369/1990 o obecnom zriadeni v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

Za zapisovatel'ku bola ur¢ena pani Michaela Hudikova, ktora vyhotovila aj zvukovy zaznam.
Za overovatel'ov zapisnice — Ing. Stanislav Kolosta, Michal Zilka
Navrhova a mandatova komisia — Mgr. Martina Stierankova, Rastislav Kubica

Starostka obce predlozila navrh programu.

Navrh programu:

1. Otvorenie, uréenie zapisovatel'a, overovatel'ov zapisnice, vol'ba mandatovej a navrhovej

komisie

2. Kontrola plnenia uzneseni z predchadzajicich zasadnuti a odpovede na predchadzajuce
interpelacie poslancov

. Interpeléacie poslancov

! éerpanie rozpoc¢tu za rok 2020

. Zavereny et za rok 2019 a rok 2020

. Rozpocet na roky 2021-2022-2023

. Sprdva inventarizainej komisie o inventarizacii majetku obce za rok 2019, 2020

. Konsolidovana vyro¢n4 sprava

. Sprava NKU

10. Odpredaj pozemkov

11. Sprava obecnej kontrolérky

12. Rézne

13. Diskusia

14. Navrh na uznesenie

15. Zaver
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Starostka obce vyzvala poslancov, aby sa k predloZenému navrhu vyjadrili.

M. Stierankova — pripomenula, Ze bod 8. nebol zverejneny v programe a bod 2. nie je

v stlade so schvalenym rokovacim poriadkom, preto navrhla opravu. Stvrty bod navrhla
vyradit’ z dévodu, Ze nebol schvéleny rozpocet na rok 2020 takze nemdze byt schvalené
Cerpanie rozpoctu. K bodu €. 5. sa mézu poslanci vyjadrovat’ len na ziklade stanoviska od
hlavnej kontrolérky obce, a ako ich HK informovala, nemala vel'a dasu sa tomu venovat’ pri



tak kratkom uvizku. Tak isto vynechat 6. bod z toho istého dovodu a tieZ z dévodu Fe
rozpocet podl'a platného rokovacieho poriadku pozostava z bodov: 1. priprava podkladov kde
je starosta, hlavny kontrolor, komisia financii spravy majetku, vytyCenie cielov, stanoviska
atd’.... ktoré nie st splnené...takZe to nie je v silade s rokovacim poriadkom. 7. bod tak isto
vynechat’, na zaklade toho ¢o pisala pani HK vietkym poslancom OZ. V pozvanke bol bod
Schvélenie konceptu zapisu do obecnej kroniky.

Starostka obce - preklada sa na budice zasadnutie

M. Stierankova - k bodu 10. Odpredaj pozemkov: Opytala sa , &i je nieco na schvalenie.
PretoZe nebol zaslany ziadny zamer poslancom OZ.

Starostka obce - tvrdila, Ze zasielala

M. Stierankovi - ""bola doru¢en4 len jedna Ziadost', Ziadny zamer."

Starostka obce - ""v3etko bolo na uradnej tabuli"

M. Stierankovi - "'zamer na rokovanie zaslany nebol" - navrhla preto vynechat’ bod 10.
Odpredaj pozemkov.

M. Stierankova - Navrhla nové body programu:

I. Otvorenie, uréenie zapisovatel'a, overovatel'ov zapisnice, vol'ba mandatovej a navrhove;
komisie

2. Spréava o plneni uzneseni z predchadzajucich zasadnuti a odpovede na predchadzajuce
interpeldcie poslancov

3. Interpelacie poslancov

4. Zavere¢ny ucet za rok 2019

5. Sprava NKU

6. Spravy o vysledkoch kontrol HK

7. Konsolidovana vyro¢na sprava

8. Rozne

9. Diskusia

10. Navrh uzneseni

11. Zéaver

Starostka obce dala hlasovat’ za navrhnuty program:

Vsetel 5 pritomni poslanci program jednomyselne schvalili (Gubdarova,Stierankova, Kubica,
Kolosta, Zilka).

L. Svantnerov4 - opytala sa poslancov OZ, ¢o konktétne myslia pod zamerom na odpredaj
pozemov, ze si to potrebuje ujasnit’

Starostka obce sa vyjadrila, Ze na minulom PZ OZ, sa pan Pavlov jasne vyjadril, aky ma zamer
na kipu pozemku. Ze zamer méoze dat’ predsa aj navrhovatel aj obec. Konzultovala o tom s
pravnikom, ktory povazuje konanie poslancov OZ za &istli buzeraciu. Pani M. Stierankové
oponovala, Ze to nie je navrhovatel'ov zamer, Ze ho nemdze dat’ sam, a Ze chce pisomné
vyjadrenie od pravnika a budt to s nim poslanci OZ konzultovat’. Je zakon 369 a st schvalené
v obci nejaké veci, zasady hospodarenia. V jednom z tych bodov st aj prevody majetku a OZ
schval'uje uz len zamer, ktory ma zhotovovat’ obec a obec musi v tom zamere oznamit’, ¢i ide
prenajimat’ alebo predavat’. Ak predavat’, tak akym spdsobom, & drazbou, & z dovodu
osobytného zretel'a atd’. Je to zaleZitost’ jednej A4. Obec ho predlozi na zastupitel'stve, OZ ho
schvali, vylozi sa na 15 dni na verejné miesta a potom schval'uju poslanci uZ ten skuto¢ny,
pretoze sa mbzu prihlasit’ aj iny a OZ ho nemoze schvalit’ jednému.

Starostka obce doplnila, Ze osobytnym zretel'om sa méze schvalit. Pani poslankyria
Stierankova povedala, Ze 4no, méze sa schvalit’ zddvodu osobytn¢ho zretel'a, ale OZ



potrebuje od obce osobytny zretel, v ktorom bude vypracovang, Ze ten konkrétny pozemok je
oploteny, Ze uz dlhé roky ho vyuziva konkrétny majitel’ atd’., ale neméoze to byt sucastou
uznesenia, ktoré je vyvesené na obci, Ze to nie je v poriadku. Nedokéze pochopit’, Ze obec
nedokaZe napisat’ jeden papier ako to ma vyzerat’, o ktorom sa bavili asi na Styroch plénach.
Netreba pisat’, komu, ani ¢omu...ide o to, Ze ide o vyhldsenie aby sa iny 'udia mohli prihlasit.
Pani L. Svantnerova sa pod’akovala za vysvetlenie, Ze aj ona si to nastudovala v zdkone len
eSte cheela konkrétne vediet', ked'7e ten zamer uy existuje, ¢o v flom este chyba, &i sa schvali
na dneSnom PZ. Pani poslankyiia Stierankova namietala, 7e sa neschvali, pretoZe im nebol
predloZeny na dne$né zastupitel'stvo. Pisala na obecny Urad, Ze to uznesenie je zI¢, aj kvoli
pracovnému stretnutiu...ziadnu odpoved’ viak nedostala. Nezda sa jej to v poriadku a narychlo
to schvalovat’ OZ nebude.

Starostka obce povedala poslancom, Ze¢ musia schvalit kto bude platit’ znalecké posudky. Pani
poslankyfia Stierankova oponovala, 7e nemusia ni¢ schvalit. Starostka obee sa vyjadrila, ze
neda robit’ znalecké posudky na ostatné pozemky ked’ze Je to nad 250 € o ¢om rozhodujt
poslanci OZ. Pani poslankytia Stierankové namietala, e ni¢ neschvilia, Ze je to v rozpodte, a
Ze starostka baCuje ako chce. Podstatné je, aby boli vypracované zamery od obce. Ziadosti
boli podavané uz minuly rok a obec nevypracovala ani jeden zamer. Pyta sa pre¢o? Ako toto
moze fungovat™?

Starostka obce pokracovala bodom ¢&. 2.
Na predchadzajicom zasadnuti OZ diia 22. 4. 2021 bolo prijaté uznesenie ¢. 99 /Gviizok
starostu obce na buduce volebné obdobie/. Uznesenie bolo schvalene3/5 vicsinou.

Bolo prjaté uznesenie ¢. 100 /zastavenie konania poti starostke obce/. Uznesenie bolo
schvalené 3/5 vi¢sinou.

Bolo prijaté uznesenie ¢. 101 /dodatok k rokovaciemu poriadku OZ/. Uznesenie bolo
schvalené 3/5 viésinou.

Bolo schvalené uznesenie ¢. 102 /schvalenie planu zasadnuti OZ na rok 2021/. Uznesenie
bolo schvélené 3/5 vicsinou.

Bolo schvalené uznesenie ¢. 103 /kontrola najomnych zmlav/. Uznesenie bolo schvalené 3/5
vicsinou.

Bolo schvalené uznesenie ¢. 104 /upozorenenie na nevypracovanie zaverecného ucétu za rok
2020. Uznesenie starostka obce nepodpisala. Zavere¢ny ucet za rok 2019 nebol vypracovany
z dovodu, 7e vietky potrebné doklady na vypracovanie mal NKU. Boli vratené v mesiaci
februar 2021. Obec na zaklade uvedeného vypracovala zavere¢ny ucet za rok 2019 do 30. 6.
2021 a taktiez zaverecny tdet za rok 2020, ktoré su predloZené na rokovanie dnes 30. 6. 2021.
Uznesenie bolo schvalené 3/5 viésinou.

3. Interpelicia poslancov

Starostka obce sa opytala, ¢i niekto chee vyuzit interpelaciu

Pani poslankyfia Gubarova sa opytala kde st odpovede za predchadzajucich interpelacii.
Starostka obce odpovedala, Ze odpovedala.

Pani poslankyna Gubérové namietala, e na minulom zasadnuti bolo poloZenych niekolko
otazok a Ziadne odpovede im neboli zaslané ani pisomne ani nijako.

Starostka obce sa vyjarila, Ze ¢itala zapisnicu z predchéadzajiceho OZ, ale nenasla v nej ni¢ na
¢o by mohla odpovedat’, alebo na ¢o im uz v minulosti neodpovedala.



Pani poslankyna Gubarova sa opytala, naco teda je interpelacia ked’ starostka neodpovda.
Pani poslankyfia Stierankova potvrdila, e nedostali nijaké odpovede a starostka ani nebola
pritomna na zasadnuti OZ. Starostka obce zopakovala, Ze st to tie isté interpelacie, ¢o boli aj
predtym.

Pani poslankyna Gubarova sa opytala na reklamnt tabul'u COOP Jednoty na zaciatku dediny.
Ked'Ze uz pred rokom bola dorugend ziadost' Jednoty na prenajom pozemku s reklamnou
tabul'ou. Pani poslankyfia Gubarova pisala na obecny trad aby to bolo riesené zmluvou o
reklame, Ze je to najjednoduchsi spdsob, ako napr. s Fuchs alebo Hydrometalom, ktoré st aj
zverejnené na web stranke obcee, a opytala sa, ¢ je takato zmluva s Jednotou vyhotovena,
ked’Ze nebola zverejnend a ¢i platia za reklamnt tabulu. Starostka obce odpovedala, Ze nie,
Ze nebola vyhotovena, a Ze si to musi nastudovat’ kedy bola ziadost podana. Pani poslankynia
Gubarova doplnila, Ze rovnaké zmluvy o reklame vypracovala na beh oslobodenia obce, cez
ktoré ziskali peniaze pre obec. Keby sa Jednote zmluvy nepaéili, uréite maju velké pravne
oddelenie. "Poskytujeme bohatej COOP Jednote reklamu, my taka chudobna obec, nemame
na ni¢ a vy kl'udne ne¢innostou takto ozobracujete obec." Starostka obce vyzvala na d’al$iu
interpelaciu.

Pani poslankyni Gubarovej sa nepécilo 7e starostka neodpovedala a znova sa opytala na
odpoved’, preco starostka nekonala.

Starostka obce - "odpoviem pisomne" "ja vdm nemusim hned’ odpovedat™

Dalsiu otazku polozila pani poslankyna Gubdrov, Ze rodina Rehulova sa pyta na stavbu u
Kotlarovecov, Olédhoveov. ¢i bolo zadaté nejaké stavebné povolenie ked’ze sa tam stavia v
blizkosti ich plota. Dalej sa okolity susedia pytaju, ako je to s ich Zumpou pretoze ich splasky
1d0 dokanala popred ich dom na ltiku oproti a teraz tam vznik4 dostavba toho domu.
Starostka obce sa opytala zapisovatelky, &i bolo zadaté konanie. Zapisovatel'ka odpovedala,
ze bola dodana Ziadost’, ale musela by to najst’ v stavebnych spisoch. Starostka obce
poznamenala, Zze odpoved’ dostana poslanci OZ pisomne. Pani poslankyna Gubarova
poprosila o preverenie situdcie, ¢i maji Zumpu a akym sposobom maju vyriesené splasky,
pretoze sa susedia budi musiet’ obratit’ na Zivotné prostredie.

4. Zaveretny ulet za rok 2019

Odborné stanovisko k navrhu zavere¢ného Gétu za rok 2019 podala HK obce Ing. Hajddchova
a je prilozené k zapisnici. Na zaver dodala, e jej Gi¢tovnicka v ZS nevedela vysvetlit’ niektoré
nezrovnalosti, ako napr. minus v pokladni alebo dvakrat uhradena t4 ista vec, aj z Gltu, aj v
hotovosti. Ked’ sa pytala HK, kto robi uctovnictvo, odpovedala, Zuzka. Ked’ robila HK
kontrolu v skole v roku 2020 zistila, Ze dvaja zamestnanci obce maju uvizky aj v skole.
Pytala sa, kto to teda robi? Za ¢o je ten Gvizok?

Pani poslankyna Stierankova nadviazala na prispevok HK obce a navrhla poslancom vdbec
neprijat’ Ziadne uznesenie ¢o sa tyka zavereného Gctu za rok 2019 z dovodu obrovskych
nedostatkov. Poslanci OZ majii moznost’ podla zakona len brat na vedomie alebo schvalovat
bez vyhrad a s vyhradami pricom v pripade Ze maju vyhrady musia navrhnit’ opatrenia, tu by
bolo vel'a opatreni a koniec koncov, by neboli ani odstraneng.

5. Sprava NKU

Starostka obce pokracovla d’alsim bodom s tym, Ze poslanci OZ spravu dostali a mohli sa k
nej vyjadrit’.

Reagovala pani poslankyfia Gubarova, ze NKU kontroloval nickol'’ko oblasti, a v kazdej zistil
mnozstvo pochybeni. Kontrolovanych bodov bolo 47 kde ku kazdému sa vyjadrila starostka
obce s tym, Ze nevedela, Ze to robi zle, e si myslela, Ze to robi dobre, ¢im sa vo vietkom
priznala, Ze je nekompetentna a neschopna. Okrem jedného bodu kde sa priznala, Ze dala
pokyn, aby podielové dane obce boli poukazované na Gdet firmy Pélenice s. r. 0. ¢o je s.r.o. -



¢ka jej syna. Pani poslankytia Gubarova oznaéila starostku obce zo sprenevery vyse 800 000
€. Starostka obce to oznacila za sprostost’, Ze to bude riesit’ niekto iny a nie poslanci OZ, Ze to
nie je v ich kompetencii. Pani poslankytia Stierankova reagovala, Ze sa len vyjadruju po
vyzvani starostkou obce. Pani poslankyiiu Gubdrovu zaujimalo, ked’ze o vel'a pochybeniach
uz vedeli poslanci OZ zo sprav HK, ktoré starostka obce vzdy oznaCovala za nezmysly a
bludy, ale ked'ze je to vo vysledkoch NKU, poziadala starostku obce o jej vyjadrenie.
Starostka obce odpovedala, Ze ked’ napr. kontroléry z NKU kontroluju napr. obec
Podbrezova, Ze aj tam maji 50 bodov pochybeni. Pani poslankyna Stierankova sa vyjadrila,
Ze sa nebavia o obci Podbrezova, Ze nech sa neporovnavame. Starostka obce povedala, Ze je
to to isté, a ze v minulosti &itala spravu NKU z obce Podbrezova a mali 50 bodov pochybeni.
Starostka obce dodala: "kde sa robi, tak sa robia aj chyby"

Pani poslankyna Stierankova pokracovala, Ze tam boli napr. upozornenia od prokuratora o
prevode majetku spred desiatich rokov a starostka obce napriek tomu robi stale ta istu chybu.
To isté sa tyka aj Gétovnictva, dookola sa opakuju tie isté chyby. Pani poslankyni Stierankovej
to uz pride tak, Ze na obci pracuji nekompetentni zamestnanci alebo Jje nekompetentna
starostka obce. Aj v sprave NKU bolo zhodnotené, 7e st tam nedostatky napriek dostatku
zamestnancov...vyhovorky, Ze je malo zamestnancov na obei, Ze nestihaji. Napriek tomu st
velké nedostaky v uétovnictve, v registratire a vo vietkom moZnom. Pani poslankyna
Stierankova cheela vediet o prijatych opatreniach, ktoré boli v protokole od NKU, a aké
opatrenia prijala starostka obce.

Starostka obce odpovedala, Ze budu poslancom OZ zaslané emailom.

Pani poslankyfia Stierankové upozornila, Ze to malo byt v uzneseni. UZ je Stvrté zasadnutie a
ni¢. So vietkym sa ¢aka, Ze vietko pani starostka oddial'uje. Chela by aby za ten rok ¢o elte
budu poslancami, aby starostka obce urobila aspon jednu vec spravne, v stlade so zakonom,
so zasadami hospodarenia, s rokovacim poriadkom. Ani Jeden navrh programu nie je v sulade
s rokovacim poriadkom. Material na zasadnutie m4 obsahovat’ aj navrh na uznesenia.
Nezasiela sa ndvrh uznesenia a tak poslanci OZ nemézu vediet, ¢o pani starostka od nich
chee, ¢o maju schvalovat. Poslancov OZ starostka obce o ni¢om neinformuje, aj zavereény
ucet za rok 2019 predlozila rok po termine. Pani poslankyna Stierankova oznacila starostku
obce za neschopnu pripravit ani uznesenie k navrhnutému programu. Vyjadrila sa, Ze si
myslela, Ze ju uz ni¢ neprekvapi v tejto obci.

6. Spravy o vysledkoch kontrol HK
Su prilohami zapisnice

8. Rozne

Starostka obce informovala, Ze dnes 30. 6. 2021 bolo vyhlasené vyberové konanie na
riaditel’ku 3koly.

COOP Jednota podala ustnu Ziadost' na vymenu okien a dveri na budove. Pozaduje za to, Ze
zhodnoti obecny majetok, garantovat’ ngjomnt zmluvu na 10 rokov.

Pani poslankyna Stierankova odpovedala, Ze az ked’ si COOP Jednota poda pisomnu Ziadost’
budi na to poslanci OZ reagovat'.

9. Diskusia

Pani poslankyiia Gubarova sa opytala, preco strava v Skolskej jedalni nie je zadarmo cely
Skolsky rok.

Starostka obce sa vyjadrila, Ze odpovie pisomne.

Pani posinkyna Gubdrova : podotkla, 7e do §kdlky sa prihlasilo desat’ deti, a Ze §kblka bude
otvorena dva a pol tyZdiia, ¢o je len 11 dni, ¢o je mimochodom velmi malo, a kazda obec
otvara na mesiac $kdlku. Preo teda platia aj predskolaci pInt sumu za stravu ked’ este



pokracuje Skolsky rok? Pani Tanacova, vedica Skolskej jedalne jej na to odpovedala, Ze to tak
pocita stale, Ze dostala pokyn uz aj minuly rok z obce. Zda sa mi to ucelové, ako odradit’
rodi¢ov dat’ deti do $kdlky pocas prazdnin.

Obcianka I. Zdaremskd: mala diskusny prispevok o plateni dani z nehnutel'nosti, konkrétne za
ostatnu plochu nielen tu v obci, ale vieobecne. Ci je spravne aby za pddu, ktora neprinasa
trvaly uZitok (tak ako je to definované vo vyhlaske kartografie a geodézie z roku 2001) sa

platili dane? a tie najvicsie. Dala starostke obce a aj poslancom na zvéZenie, aby si
prestudovali uvedenti vyhlasku a je rozhodnuta, e takuto das platit’' nebude.

Pani poslankyria Stierankovd: sa opytala, & je mozné zvolat neplanované zasadnutie v july,
aby mohli schvalit’ pripravené zamery na odpredaj pozemkov ¢im skér schvalit’ a zaroveri ich
pani HK obce informovala, Ze k 30. 09. 2021 sa vzdava funkcie tak¥e buda musiet poslanci
OZ vyhlasit’ v priebhu jila vyberové konanie na HK obce.

Starostka obce sa opytala, kedy by chceli mat’ neplanované zasadanie OZ.

Odpovedala, Ze podl'a zakona, ked bude podpisana zapisnica, uznesenia...¢im skor. A ak sa
pani starostka s nimi nechce stretnut’ a pozerat’ sa na nich, aby im podklady zasielala
emailom, ako napr. zamery na ktipu pozemkov.

Starostka obce sa opytala kto bude platit’ znalecké posudky na odpredaj pozemkov ked’Ze je to
viac ako 250 €, pretoze ak obec, potrebuje to mat’ schvalené uznesenim.

Poslanci OZ sa vyjadrili, Ze nech to plati obec, ved’ aj tak nebolo doposial’ zvolané Ziade
zastupitel'stvo kvéli kiipe nie¢oho nad 250 €.

Pani L. Svantnerova: sa vyjadrila, Ze oni si uz dali vypracovat’ znalecky posudok na vlastné
naklady takZe tym padom toto maji poriesené. Len cheela edte vediet konkrétnu vetu, ktord
chyba v ich zémere o kiipe pozemku. Pani poslankyna Stierankova jej ponukla kontaktné
tdaje na komunikaciu.

Starostka obce sa opytala ¢i md este niekto prispevok do diskusie. Nikto sa neprihlasil tak
pristupila k d’al$iemu bodu rokovania:

10. Ndvrh uzneseni
Pani poslankyna Stierankova, ¢lenka navrhovej komisie pregitala navrhy jednotlivych
uzneseni, starostka obce dala o jednotlivych uznesniach hlasovat:

UZNESENIE ¢&. 105
Obecné zastupitel'stvo v Dolnej Lehote
A. Berie na vedomie
Spravu NKU

Za: 5 - vietci pritomni poslanci: Ing. Lucia Gubérova, Ing. Stanislav Kolosta, Phd., Rastislav
Kubica, Mgr. Martina Stierankova, Michal Zilka

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Uznesenie bolo jednomysel’ne schvalené.



UZNESENIE ¢&. 106
Obecné zastupitel'stvo v Dolnej Lehote
A. Berie na vedomie
Vyhlasenie vyberového konania na riaditel'a Z8 s MS v Dolnej Lehote

Za: 5 - vietci pritomni poslanci: Ing. Lucia Gubdrova, Ing. Stanislav Kolosta, Phd., Rastislav
Kubica, Mgr. Martina Stierankova, Michal Zilka

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Uznesenie bolo jednomysel’'ne schvilené.

UZNESENIE & 107
Obecné zastupitel'stvo v Dolnej Lehote
A. Berie na vedomie
Spravu hlavnej kontrolorky ¢. 1/2021 zo dita 30. 06. 2021 o vysledkoch kontroly dodrziavania
ustanoveni zakona o e-Governmente na obecnom trade a v ZS s MS a spravu &. 2/2021 zo
diia 30. 06. 2021 o vysledkoch kontroly najomnych zmlay

Za: 5 - vSetci pritomni poslanci: Ing. Lucia Gubdrova, Ing. Stanislav Kolosta, Phd., Rastislav
Kubica, Mgr. Martina Stierankova. Michal Zilka

Proti: 0

Zdr7al sa: 0

Uznesenie bolo jednomysel’ne schvilené.

11. Zaver

Starostka obce Viera Hudikova pod’akovala vsetkym pritomnym za Gcast a dne$né XVI.
zasadnutie OZ ukonéila.

Prezenéné listiny zo zasadnutia obecného zastupitel'stva su neoddeliteInou sacastou
zapisnice a slazia ako doklad o zucastnenych osobach a spravnosti zapisnic.

Zvukovy zaznam zo zasadnutia 07, jeod 01.07.2021 zverejneny na webovej stranke obce
Dolné Lehota: www.dolnalehota.sk

Michaela Hudikova, zapisovatelka

Viera Hudikova, starostka OcUJ

1. overovatel zapisnice 2. overovatel’ zapisnice
Ing. Stanislav Kolosta, PhD. 7/0"‘ Michal Zilka
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PRILOPH 7.

Hlavny kontrolér obce Dolna Lehota
Dolna Lehota €. 162, 976 98 Lopej

Odborné stanovisko
k navrhu zavereéného Gétu obce Dolna Lehota za rok 2019

Podfa § 18f ods. 1 pism. c) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni predkladam odborné stanovisko k navrhu
zavereéného Uétu obce Dolna Lehota za rok 2019 (dalej aj ,stanovisko®).

1. Vychodiska spracovania stanoviska

Pri spracovani stanoviska k navrhu zavere¢ného G¢tu som porovnala jeho stlad so zakonom o rozpoctovych pravidlach
Uzemnej samospravy, preverila som, ¢i tento navrh je zverejneny zakonnym sposobom a prediozeny na schvalenie opravnenemu
organu. Viychadzala som aj z Protokolu NKU SR o vysledku kontroly v obei Dolna Lehota zo dita 15.01.2021 (dalej aj ,Protokol NKU
SRY).

1.1. Salad so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi

Navrh zavereéného Gétu nie je prerokovany v zakonnej lehote, podfa ust. § 16 ods. 12 zékona & 583/2004 Z.z.
o rozpottovych pravidiach izemnej samospravy (dalej ,zakon o rozpottovych pravidlach Gzemnej samosprévy) v spojeni s § 20
ods. 1, § 2 ods. 3 zakona ¢ 67/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finanénej oblasti v suvislosti so Sirenim
nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19, najneskdr do 31.12.2020.

V navrhu zaverecného Gltu je informacia, Ze zaverecny (cet zarok 2019 nebol predloZeny v riadnom termine
do 30.06.2020, nakolko vSetky potrebné doklady k vypracovaniu zavere¢ného Uctu boli predmetom kontroly NKU a vratené

vo februari roku 2021. Toto odévodnenie povazujem za irelevantné, netipiné a nepravdivé z niekolkych dévodov:

» Qbecny urad urgite nemienil navrh zavereéného (¢tu predkladat na prerokovanie v zastupitelstve v lehote do 30.06.2020.

Totiz NKU SR si prvykrat prevzal doklady z obeeného Gradu dia 12.06.2020 (piatok), ale uz pred tym, dia 09.06.2020
obecny drad nevyhovel mojej poziadavke na predlozenie navrhu zavereného Uétu za ucelom vypracovania stanoviska,
pricom sa odvolal na pandémiu a posivanie lehot podla v ust. § 20 ods. 1, zakona ¢.67/2020 Z.z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach vo finanénej oblasti v stvislosti so $irenim nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19.

Ak by obecny trad mienil navrh zaveredného Gétu prerokovat do 30.06.2020, tak v ¢ase prevzatia dokladov NKU SR by
bol tento hotovy a zverejneny, mne predloZeny na vypracovanie stanoviska a to vzhladom na povinnost jeho zverejnenia
podla § 9 ods. 2 zakona SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, najmenej na 15 dni pred rokovanim obecného
zastupitelstva.

» Obecny urad ma informacie potrebné na vypracovanie navrhu zaverecného UGtu v elektronickej forme vo svojom
Uétovnictve ako vykazy FIN 1-12, FIN 2-04 a7 FIN 6-04, v RIS.SAM a v registri (¢tovnych zévierok. Nepotrebuje
nevyhnutne listinné doklady.
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Z uvedeného vyssie vyplyva, Ze obecny Urad nemienil navrh zaverecného Uctu predlozit na prerokovanie v zastupitelstve
v lehote do 30.06.2020. Tym, Ze ho nepredlozil ani do 31.12.2020, zavinil nesplnenie a porusenie povinnosti obce, ktorti som uviedla
v Uvode tejto kapitoly.

1.2. Dodrzanie informaénej povinnosti

Navrh zaverecného Uétu bol verejne pristupny na uradnej tabuli obce a na webovom sidle obce v zakonom stanovene;
lehote v stlade s § 9 ods. 2 zdkona SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a § 16 ods. 9 zakona o rozpoétovych pravidlach
Uzemnej samospravy. Nebol zverejneny na CUET slovensko.sk (centralna Uradna elektronicka tabula) v zmysle ust. § 34 ods. 1, 4
zakona o e-Governmente, ¢im si obec nesplnila informacnt povinnost' zverejnenia elektronického dokumentu, u ktorého to
ustanovuje zakon, v rovnaky def, ako je elektronicky dokument zverejneny na webovom sidle.

Minimalnu desatdiiovu lehotu na pripomienky od fyzickych a pravnickych osdb v zmysle ust. § 6 ods. 4 zakona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec explicitne, presne nevymedzila. Ziadne pripomienky neboli podané.

1.3. Dodrzanie povinnosti auditu

Obec si nesplnila povinnost' overenia (¢tovnej zavierky auditorom. Povinnost overenia U¢tovnej zavierky auditorom urcuju
ustanovenia viacerych veobecne zavaznych predpisov, konkrétne § 16 ods. 3 zakona o rozpoctovych pravidlach Uzemnej
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samospravy, § 9 ods. 4 zakena ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a § 19 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 431/2002 Z.z. o Gctovnictve.
Podla § 19 ods. 3 zakona o Gctovnictve Gctovna zavierka musi byt overena v lehote do jedného roka od skonéenia Gétovného
obdobia, za ktoré sa zostavuje. V tomto pripade lehota uplynula 31.12.2020.

1.4. Metodicka spravnost predloZeného navrhu zévereéného Gctu

PredloZeny navrh zaveregného Uétu obce obsahuje povinné nalezitosti podia § 16 ods 5 zakona o rozpoctovych pravidlach

(izemnej samospravy.

a) Udaje o plneni rozpoétu podia § 10 ods. 3 v stlade s rozpoctovou klasifikaciou,

b) bilanciu aktiv a pasiv,

c) prehlad o stave a vyvoji dihu,

d) idaje o hospodareni prispevkovych organizacii,

e) prehlad o poskytnutych dotaciach podla § 7 ods. 4 a § 8 ods. 5 v ¢leneni podla jednotlivych prijemcoyv, ak nie s obcou
zverejnené inym spdsobom,

f) tdaje o nakladoch a vynosoch podnikatel'skej innosti,

g) hodnotenie plnenia programov obce.

Udaje o plneni rozpoétu st spracované podla rozpoctovej klasifikacie v silade s Opatrenim MF SR &. MF/010175/2004-42,
ktorym sa ustanovuje druhova, organizaéna a ekonomicka klasifikacia rozpoctovej klasifikacie, ktora je zavazna pri zostavovani,
sledovani a vyhodnocovani rozpoctov izemnej samospravy v zneni neskorsich predpisov. Tieto st k zaveretnému Uctu prilozené
formou finanénych vykazov FIN 1-12 (dvoch — za obec a za Skolu) v éleneni na bezny rozpodet, kapitalovy rozpocet a finanéné
operéacie, €o je v sllade s ust. § 10 ods. 3 zakona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

Predlozeny navrh zaverecného Udtu teda formalne spifia nalezitosti zaverecného Uctu, V skutodnosti véak nepodava
komplexny obraz o hospodareni obce v prislusnom rozpoétovom roku a neposkytuje poslancom a obyvatelom uplny a pravdivy
celkovy prehlad o vysledkoch svojho rozpoétového hospodarenia a hospodarenia svojej rozpoctovej organizacie.

Plnenie rozpoctu nie je predkladané v $trukture, ako bol schvaleny rozpoCet (pripojené su len vykazy FIN 1-12), ¢o stazuje
kontrolu ¢i porovnanie so schvalenym rozpoctom na rok 2019 a so skutoénostou v predchadzajicich rokoch. Zaroveri neposkytuje
plné a pravdivé dalie informacie, ktoré su povinnou nalezitostou v zmysle § 16 ods. 5 pism. b) aZ pism. g) zakona o rozpoctovych
pravidlach Gzemnej samospravy.

2. Zostavenie zavereéného Gétu

Obec ma povinnost postupovat podia § 16 ods. 1 zakona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a po skonceni
rozpoctoveho roka udaje o rozpoctovom hospodareni sihrnne spracovat do zaverecneho uétu obce.

Podla § 16 ods. 2 toho istého zakona obec je povinna finanéne usporiadat svoje hospodarenie vratane finanénych vztahov
k zriadenym alebo zaloZzenym pravnickym osobam a fyzickym osobam - podnikatelom a pravnickym osobam, ktorym poskytla
prostriedky svojho rozpoétu, dalej usporiadat finanéné vztahy k Statnemu rozpoétu, Statnym fondom, rozpoétom inych obci
ak rozpodtu VUC. Podla § 3 ods. 1 pism. a), b) zakona o rozpodtovych pravidlach tizemnej samospravy: Finanéné vztahy $tatu
k rozpoctom obci su a) podiely na daniach v sprave $tatu, b) dotacie na (hradu nékladov preneseného vykonu Statnej spravy.

Z predloZzeného zaverecného Uctu (z vykazu FIN 1-12) vyplyva, Ze obec poberala prijmy z podielov na daniach v sprave
Statu 248 806,96 eur, z dotacii na Uhradu nakladov preneseného vykonu Statnej spravy 54 385,36 eur a poskytla finanéné
prostriedky rozpoctovej organizacii vo svojej zriadovatel'skej posobnosti vo vyske 117 445,30 eur, ale v predloZzenom navrhu
zaverecneho Uctu je k tomuto uvedené v bode 11, ze Obec Dolna Lehota v roku 2019 ,nemala finanéné usporiadanie finanénych
vztahov" voéi zriadenym a zalozenym pravnickym osobam a voci $tatnemu rozpodtu. Vyjadrenie spdsobom ,nemala finanéné
usporiadanie finanénych vztahov je zmétocné (kedze ho musi mat), resp. popiera povinnost obce postupovat podla ust. § 16
ods. 2 zakona o rozpo&tovych pravidlach Uzemnej samospravy.

Z prediozeného pinenia rozpoétu (z vykazu FIN 1-12) som zistila, Ze prijmy transferov zo Statneho rozpodtu vratane
transferov na Skolu (na kode zdroja 111) st 54 385,36 eur, ale vydavky pod tymto kodom su az 76 727,05 €, ¢im vznikol zaporny
rozdiel 22 341,69 eur, z toho za zakladnu $kolu je ten schodok 22 355,38 eur. V zmysle predlozeného zavereéného (ctu teda
pod kddom zdroja 111, tj. zo Statneho rozpoctu, bolo vydané viac, ako pod rovnakym kédom zdroja obec prijala. V navrhu
zaverecného Uctu nie je k tomuto vzniknutému zapomému rozdielu medzi prijatymi a pouzitymi transfermi na preneseny vykon
Statnej spravy Ziadne zhodnotenie a zddvodnenie. Ak obec pouzila na vykrytie tohto rozdielu 22 341,69 eur viastné zdroje prijmov,
bola povinna uviest vo vydavkoch kod zdroja 41 (v zmysle Prirucky MF SR pre subjekty verejnej spravy k obsahovej napini
financnych vykazov). Nie je povinnostou schvalovatela zavere¢ného Uctu, ¢i HK si dovody vazniknutého rozdielu vyplyvajice
z predloZzeného navrhu zavereéného Uétu domyslat,

PredloZzeny navrh zaveretného (¢tu obsahuje neoddvodneny zaporny rozdiel v prijmoch a vydavkoch zo Statneho

rozpoCtu, zaroved obsahuje vyjadrenie o usporiadani prislusnych finanénych vztahov, ktoré je v rozpore s § 16 ods. 2 zakona
o rozpodtovych pravidlach Uzemnej samospravy. Je tak nedéveryhodny a nezékonny.
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2.1 Rozpoétové hospodarenie

Podla zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec méa povinnost zostavit svoj rozpocet a pred schvalenim ho
zverejnit zakonnym spésobom. Viacroény rozpocet obce Dolna Lehota na roky 2019 — 2021 (dalej len ,rozpocet”) bol schvaleny
uznesenim obecného zastupitelstva v Dolnej Lehote & 27 zo diia 27.06.2019. Neobsahuje plnenie rozpoltu za rok 2016
a schvaleny rozpocet na rok 2018, ¢o je nespinenie a porusenie povinnosti podfa § 9 ods. 2 zakona o rozpo&tovych pravidlach
(zemnej samospravy v spojeni s ¢l. 9 ods. 1 Ustavného zakona €. 493/2011 Z.z. o rozpoctovej zodpovednosti.

Obec Dolna Lehota neméa programovy rozpocet. O neuplatiiovani programu obce rozhodlo obecné zastupitefstvo v sulade
s§4ods. 5 zakona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy uznesenim ¢. 24 zo dfia 27.06.2019.

Obec zostavila rozpodet podla § 10 ods. 3 zakona o rozpoétovych pravidlach Gzemnej samospravy v jeho Cleneni
na bezny rozpodet, kapitalovy rozpodet a finanéné operacie. Bezny rozpoet bol zostaveny a schvaleny ako prebytkovy a kapitalovy
rozpodet ako schodkovy (preto nie je pravdou uvedené v prediozenom zavere¢nom Uéte: BeZny rozpocet bol zostaveny ako
vyrovnany“). Pri zostavovani rozpoétu obec planovala vykryt vydavkové finanéné operécie a schodok kapitalového rozpoctu z titulu
plynofikacie ZS s MS prebytkom bezného rozpottu v stlade s § 10 ods. 7 zakona o rozpotovych pravidlach (zemnej samospravy
podla nasledujucej tabulky:

Tabulka &. 1: Zostaveny a schvaleny rozpocet na rok 2019 — vysledok rozpoétového hospodarenia [eur]

Rozpocet obce Prijmy Vydavky Prebytok/schodok

Bezny rozpodet 401018,00 331898,00 69 120,00
Kapitalovy rozpodet 0,00 24 800,00 -24.800,00
Rozpocet prijmov a vydavkov 401 018,00 356 698,00 44 320,00
Finanéné operacie - 0,00 44 320,00 -4 320,00
Rozpocet ~401018,00 401 018,00 0,00

Rozpocet na rok 2019 bol schvaleny uznesenim & 27 zo diia 27.06.2019, ktorym zéroved zastupitelstvo zaviazalo
starostku obce, aby do najblizéieho zasadnutia zastupitelstva v Dolnej Lehote vypracovala rozpoctové opatrenie. Uznesenie viak
nebolo splnené. Preto zastupitelstvo uznesenim &. 38 zo dfia 06.08.2019 zaviazalo starostku spinit tuto dlohu v lehote
do 20.08.2019. Nesplnila. Na nasledujiicom zasadnuti zastupitelstva diia 17.10.2019 starostka informovala, Ze uznesenie ¢. 27 -
rozpoétové opatrenie ,bude prevedené na budiucom plenarnom zasadnuti’. Uznesenia €. 27 a ¢. 38 tak neboli spinené. Starostka
predlozila rozpo&tové opatrenie ¢. 1/2019 diia 16.12.2019, v ktorom uviedla, Ze ho vykonava v stlade s § 14 zakona o rozpoétovych
pravidlach izemnej samospravy a v silade s uznesenim ¢. 27 zo diia 27.06.2019. Zastupitelstvo reagovalo tak, e uznesenim
&. 53/2019 starostku upozomilo na nezakonné konanie (t.j. konanie v rozpore s ustanoveniami § 12 ods. 3, § 14 ods. 1a 2 zakona
o rozpo&tovych pravidlach izemnej samospravy, ku ktorému doslo tym, Ze starostka nevykonavala rozpoctové opatrenia v priebehu
rozpottového roka) a rozpoctové opatrenie vzalo na vedomie. Tak zostaveny a povodne schvaleny rozpocet nebol zmeneny.

V obdobi od 12.06.2020 do 15.01.2021 NKU SR vykonal v obci Dolna Lehota kontrolu zameran( okrem ingho
aj na analyzu rozpo&tového hospodarenia. Zistil zavazné nedostatky k rozpottom za roky 2017 az 2019. Preto informacie, ktoré
stivisia s rozpoétom na rok 2019 a s rozpo&tovym hospodarenim som primerane zaradila aj do tohto stanoviska.

Z protokolu o vysledku kontroly, ktord NKU SR vykonal vypljva, ze rozpocet na rok 2019 mal vazne nedostatky. Hiavne
schvaleny rozpocet ani upraveny rozpocet neobsahoval prijmy z vratenych nevycerpanych beznych prispevkov, dotécii a transferov,
ktoré boli prijaté v sume 8 153,49 eur (ERK 292 017). Neobsahoval vydavky na odmeny v sume 7 942,00 eur (ERK 614), na tarifny
plat v sume 1 633,07 eur. Vo vydavkovych finanénych operaciach boli rozpotovane splatky exekitorom, obvodneému dradu
Zivotného prostredia, dafiovému Gradu a sociélnej poistovni v sume 37 928,00 eur, nespravne vykazované vo vydavkovych
finan&nych operaciach ako splatky z ostatnych Gverov, poZigiek a navratnych finanénych vypomoci dihodobych (EKRK 821 007),
ktoré boli derpané v sume 86 800,36 eur. Tym, Ze schvéleny rozpodet neobsahoval tieto prijmy a vydavky, obec nekonala v zmysle
ust. § 4 ods. 3, § 3 ods. 1, § 10 ods. 2 zakona o rozpottovych pravidlach Gzemnej samospravy (ktoré uréuji povinnost obsiahnut
vrozpodte finanéné vztahy k pravnickym osobam a fyzickym osobam - podnikatefom posobiacim na uzemi obce, ako
aj k obyvatefom Zijiicim na tomto Uzemi vyplyvajuce pre nich zo zakonov a z inych veobecne zavaznych pravnych predpisov, z VZN
obce, ako aj zo zmllv, zahrnut financné vztahy ako su podiely na daniach v sprave Statu, dotacie na Uhradu preneseneho vykonu
8tatnej spravy, dalsie dotacie v sulade so zakonom o §tatnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok a prednostne zabezpecit krytie
vietkych zavazkov, ktoré pre fiu vyplyvaju z pinenia povinnosti ustanovenych osobitnymi predpismi).

Rozpodet na rok 2019 neobsahoval vietky financné zavazky vyplyvajlce pre obec z uzatvorenych zmliv o dielo, t,.
na obnovu sistavy verejného osvetlenia a na plynofikaciu Z8 s MS.

» Obec dia 05.06.2017 uzatvorila zmluvu o dielo so spoloénostou Stredoslovenska energetika, a.s. Zilina na obnovu
sustavy verejného osvetlenia (dielo A) v sume 54 600,00 eur s DPH na vykonavanie prevadzky a drzby diela A v sume
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24 000,00 eur s DPH. Uhrada diela A bola dohodnuta v mesaénych splatkach po 445 - eur mesacne. Obec v roku 2017
uhradila ku dfiu 28.12.2017 prvé dve splétky v sume 910,00 eur, splatky ¢. 3 az 14 uhradila v sume 5 460,00 eur aZ dia
05.02.2019. Splatky ¢. 15 a2 26 v sume 5 460,00 eur uhradila obec dia 30.08.2019. Podra él. 5 bodu 5 zmluvy o dielo sa
cela zostavajica suma stava splatnou na 41. dei omeskania s uhradou ktorejkolvek splatky. Za nespinenie Ghrady sa
povazuje Ghrada, ktora bola zaplatena inak, ako je dohodnuté v zmluve a v dohode o splatkach a z toho dévodu nemohla
byt zatétovana u zhotovitefa.

% Obec dita 21.08.2019 uzatvorila zmluvu o dielo so spoloénostou STYK SERVIS s.ro., Banska Bystrica na plynofikaciu
budovy Z8 s MS v sume 62 359,25 eur s DPH. Uhrada diela bola dohodnuta na tri po sebe idice roéné splatky
po odovzdani diela do prevadzky. Prvé splatka v sume 25 000,00 eur s DPH do 20.12.2019. Obec uhradila netplna prva
splatku v sume 15 000,00 eur az diia 20.01.2020. Podra § 4c ods. 2 zakona ¢. 597/2003 Z.z. o financovani zakladnych
3kal, strednych $kol a Skolskych zariadeni v zneni neskorSich predpisov neslo o havarijni udalost, pretoze takyto stav bol
uz dihodoby a bol spdsobeny nedostatoénou starostlivostou o majetok obce.

Tym, ze v roku 2019 neboli rozpottované kapitalové vydavky na obnovu sustavy verejného osvetlenia a na plynofikaciu
budovy Z& s MS, ku ktorym sa obec zmluvne zaviazala (poznamka HK: scasti boli za plynofikaciu), obec nekonala v sulade s § 4
ods. 3 zakona o rozpottovych pravidlach izemnej samospravy (podla ktorého rozpocet obsahuje prijmy a vydavky, v ktorych s
vyjadrené finanéné vztahy k pravnickym osobam a fyzickym osobam - podnikatelom pdsobiacim na (zemi obce, ako aj
k obyvatelom Zijicim na tomto Uzemi vyplyvajice pre ne zo zakonov a z inych véeobecne zavaznych pravnych predpisov, z VZN
obce, ako aj zo zmliv.)

Tym, Ze ku diiu podpisu zmluvy na plynofikaciu budovy ZS s M$ neboli v rozpotte zabezpetené finanéné prostriedky
na prisludny rozpoétovy rok, obec nekonala v silade s ust. § 19 ods. 5 zakona ¢ 523/2004 Z.z. o rozpoGtovych pravidlach verejnej
spravy a 0 zmene a dopineni niektorych zakonov (podfa ktorého subjekt verejnej spravy nie je opravneny zavézovat sa v beznom
rozpo&tovom roku na také Ghrady, ktoré nemé zabezpetene v rozpocte na bezny rozpodtovy rok a zatazuji nasledujice rozpoctové
roky z dovodu nedostatku zdrojov v beznom rozpoctovom roku). PrekroGenim rozsahu spinomocnenia na prevzatie zavazkov
zaroved obec v roku 2019 porudila finanénu disciplinu podla § 31 ods. 1 pism. f) toho istého zakona vo vyske 62 359,25 eur.

V schvalenom rozpocte na rok 2019 nebola spravne uplatnena ekonomicka klasifikacia rozpoctovej klasifikacie v pripade
rozpoctovania splatok exekitorom, obvodnému Uradu Zivotneho prostredia, dafiovému Gradu a socialnej poistovni v sume
37 828,00 eur, ktoré boli triedené v ramci vydavkovych financnych operécii na podpolozke EKRK 821 007 Splacanie tuzemskej istiny
z ostatnjch Uverov, pézitiek a navratnych finanénych vypomoci dihodobych a nie na podpolozke EKRK 637 031 Pokuty a penale.
Tym obec nepostupovala v sulade s § 1 ods. 3 az 7 opatrenia MF SR C. MF/010175/2004-42, § 4 ods. 7 zakona o rozpottovych
pravidlach (zemnej samospravy a § 4 ods. 4 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

Obec sa pri financovani Gloh neriadila schvalenym rozpoctom, &im nekonala v sulade s § 12 ods. 3 zakona o rozpoétovych
pravidlach Uzemnej samospravy, podfa ktoreho obec sleduje v priebehu rozpoétového roka vyvoj hospodarenia podia rozpoctu
a v pripade potreby vykonava zmeny vo svojom rozpocte v silade s 14 ods. 2 pism. a), b), ¢), d) z&kona o rozpoctovych pravidlach
Uzemnej samospravy, podla ktorého prislusny organ obce vykonava zmeny rozpodtu v priebehu rozpoctového roka rozpoctovymi
opatreniami, ktorymi st presun rozpoctovych prostriedkov v ramci schvaleného rozpoétu, pricom sa nemenia celkové prijmy
a celkové vydavky, povolené prekrogenie a viazanie prijmov, povolené prekrodenie a viazanie vydavkov a povolené prekrogenie
a viazanie finanénych operacii.

Hospodarenie obce v roku 2019 dokumentuje tabufka €. 2:

Tabulka &. 2: Hospodarenie obce Dolna Lehota v roku 2019 [eur]

Ukazovatel Schvéleny | Vydavky podPa schvaleného rozpoétu  |Vydavky triedené podra spravnej EKRK
rozpocet Upraveny rozpotet | Skutoénost Upraveny rozpodet Skutoénost

Beiny rozpocet

Bezné prijmy 401018 401018 414 197 44 401018 414 197 44

Bezné vydavky 331898 331898 31201544 369 726 398 815,80

_P_r_ebylok bezného rozpottu 69120 69120 102 182,00 31292 7 15 381,64

Kapitdlovy rozpocet

Kapitalové prijmy 0 0 0,00 0 0,00

Kapitalové vydavky 24 800 ‘ 24 800 - 5000,00 24 800 5000,00

Schodok kapitalového rozpottu -24 800 -24 800 -5000,00 -24 800 -5 000,00

ROZPOCET

PREBYTOK ROZPOCTU* 44 320| 44 320 97 182,00| 6 492| 10 381,64

Finanéné operacie

Prijmové finanéné operacie o] 7 o] 0,00] 0] 0,00
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Vjdavkové finanéné operécie 44 320 44320 92792,36 6492 5992,00|
Rozdiel vo finanénych operaciach | 44320 44 320 -92 796,36 6492 -5992,00

SPOLU ROZPOCET

Spolu prijmy 401018 401018 414197 44 401018 414197 44
Spolu vydavky 401018 401018 403 807,80 401018 409 807,80
Rozdiel prijmov spolu a vydavkov spolu 0 0 4 389,64 0 4 389,64
Prebytok

* Prebytok rozpoctu zisteny podla § 2 pism. b) ac) a § 10 ods. 3 pism. a) a b) zakona o rozpoctovych pravidiach (izemnej samospravy

Z tabulky €. 2 vyplyva, Ze presunutim &i spravnym triedenim vydavkov podla EKRK bol dosiahnuty nizsi prebytok rozpodtu
a bezného rozpodtu o 86 800,36 eur. Vysledok rozpoctového hospodarenia obce v roku 2019 zisteny podla § 2 pism. b) a c)
a§ 10 ods. 3 pism. a) a b) zakona o rozpoétovych pravidlach uzemnej samospravy je prebytok rozpoétu 10 381 eur, pri spravnom
triedeni vydavkov podla EKRK.

Obec nevenovala naleziti pozorost zostaveniu rozpoétu na rok 2019 a tomu prislichajicej legislative. Preto rozpocet
neobsahoval vietky prijmové a vydavkove polozky, ktoré mali byt jeho stcastou a potrebné zmeny rozpoctu neboli vykonané ani
v priebehu rozpoctového roka. Rozpocet obce preto nebol zakladnym nastrojom jej finanéného hospodarenia, ktorym sa riadi
financovanie Gloh a funkcii v prisludnom rozpoctovom roku. Takto zhodnotil NKU SR rozpocet obce Dolna Lehota a rozpodtové
hospodarenie v obdobi rokov predchadzajucich (2017, 2018), ale aj v roku 2019. Preto je nepochopitelné, absurdné, ¢i doslova
provokacia, Ze predloZzeny navrh zavere¢neho Uétu obce na rok 2019 v bode 1 zatina vetou: ,Zakladnym néstrojom finanéného
hospodarenia obce bol rozpocet obce na rok 2019", kedZe uz bol preukazany opak.

211 Plnenie rozpoétu prijmov

Bezné prijmy
Obec mala len bezné prijmy. Tieto zahffiaju vlastné prijmy (dafiové a nedariové) a cudzie prijmy (granty a transfery).

Tabulka €. 3: BeZné prijmy za rok 2019 a porovnanie ich plnenia s prijmami v predchadzajicich rokoch [eur]

Rok 2019 Plnenie
Schvaleny rozpocet | Upraveny rozpocet Rok 2019 Rok 2018 Rok 2017 Rok 2016
Dafiové prijmy 301058 301 058 306 616,75 300 664,64 275 605,35 242 154,91
Nedaiiové prijmy 43960]  43980| 5245433 43087,10 41509,62 28 433,02
Granty a transfery 56 000 56 000 55 126,36 60 039,92 50 242,24 43314,83

Darové prijmy
Z porovnania je zrejmé, Ze v roku 2019 bol mierny pokles dariovych prijmov oproti roku 2018, v sume 3 047,89 eur.
V predchadzajucich dvoch rokach 2017, 2018 bol viak narast danovych prijmov oproti roku 2016 spolu az 67 509,73 eur.

Najvacsi podiel na celkovom objeme dafiovych prijmov mé vynos dane poukazovanej uzemnej samosprave zo $tétu, tzv.
podielova dari zo Statneho rozpottu, ktora predstavuje v roku 2019 pre obec 60,27 % z celkovych skutoénych beznych prijmov. Tato
vykazuje nepretrzite progres od roku 2016. V roku 2019 poklesol vyrazne vynos dane z nehnutelnosti. Vyvoj dafiovych prijmov
dokumentuje tabulka ¢. 4.

Tabufka €. 4: Darové prijmy [eur]

Rok Dariové prijmy Podielova Dari ' Dan Darni Poplatck za komuné-in*y- odpad &
spolu dafi zo SR z nehnutelnosti zapsa za ubytovanie |a drobny stavebny odpad
Skuto€nost 2016 242154 N1 - 615,00 1610,30 10 274,23
Skutocnost 2017 275 605,35 209 248,43 53 375,41 - 602,50 1209,48 11 169,53
Skutocnost 2018 309 664,64 227 057,61 68 422,87 660,00 2 276,68 1124748
_S__ky_tgf.nost’ 2019 306 616,75 248 806,96 4159185 655,00 4 252,08 11 311,06

Nedariové prijmy

Nedanoveé prijmy zahffiajd prijmy z podnikania a vlastnictva majetku, prijmy z administrativnych a inych poplatko,
z prendjmu budov, priestorov a objektov, za Skoly a Skolské zariadenia, za stravné, z vratiek (dotacii, transferov, roéného
zUctovania), Groky z vkladov, vratené neopravnene pouZité alebo zadrzané finanéné prostriedky obce. Z porovnania
s predchadzajlcimi rokmi vidiet narast nedafiovych prijmov.

Tabulka ¢. 5: Nedariové prijmy spolu, z toho vyber objemovo najvyznamnejsich [eur]

5/13



Rok Nedanové |Z prendjmu In;'a”;.)r-i.jmy Ostatné Za predaj vyrobkov, |Stravné Vratené | Z vratiek
prijmy priestorov, obj.™ |z podnikania® |poplatky* tovarov, sluzieb* od obce

| Skutognost 2017 41 509,62 3 8804,23 0,00 1816,74 1606,40| 4896,21| 2286764 0,00

Skutocnost 2018 | 43 087,10 942698 000/  10280,34 656,40) 4989,92| 1541503 0,00

Skutocnost 2019 | 52 454,33 9 335,36 2 267,09 4 614,55 2094,31| 4890,29| 1971340 8153,49

*V predlozenom néavrhu zavereéného uctu uvedené ako ,Administrativne poplatky a iné poplatky a platby”
**\/ predlozenom navrhu zavereéného dctu uvedené ako ,Prijmy z podnikania a z viastnictva majetku

Granty a transfery

Ide o prijmy ziskané v ramci sektora verejnej spravy, su to prijmy Ucelovo urcené na financovanie preneseného vykonu
Statnej spravy, dotacie z Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, Z Banskobystrického samospravneho kraja, icelové dary
od fyzickych a pravnickych osob a iné dotacie. Najvacsi objem tychto financnych prostriedkov je urceny na financovanie zakladnych
$kol (ide o prostriedky Statneho rozpoctu na preneseny vykon Statnej spravy v Skolstve). Podrobny rozpis Struktury transferov v roku
2019 je v navrhu zavereéného Uétu.

Tabulka €. 6: Granty a transfery [eur]

iRok Granty Zo SR na thradu nakladov Zo SR okrem transferu na dhradu nakladov|Granty
a transfery spolu | preneseného vykonu Statnej spravy | preneseného vykonu Statnej spravy
Skutotnost 2017 50 242,24 44 961,00 5281,24 0,00
Skutognost 2018 60 039,92 53 436,00 6 603,92 0,00
Skutocnost 2019 55 126,36 48 878,00 5507,36 741,00
21.2 Cerpanie rozpoétu vydavkov
V roku 2019 boli vydavky erpané, ako je v tabulke ¢. 7.
Tabulka &.7: Cerpanie vydavkov [eur] - - -
Schvaleny rozpocet Upraveny rozpoéet | Upraveny rozpocet Skutocnost % *
podla spravnej EKRK
Bezné vydavky 331898 331898 369726 398 815,00 107,87
Kapitalové vydavky 24 800 24 800 24 800 5000,00 20,16

* Skutocnost / Upraveny rozpocet pod.’a sprévnej EKRK

V zostavenom a schvélenom rozpoéte na rok 2019 obec nespravne kvantifikovala vydavky a vydavkové finanéné operacie,
ked v pripade rozpodtovania splatok exekdtorom, obvodnému Gradu Zivotného prostredia, dafiovému Uradu a socialnej poistovni
v sume 37 828,00 eur, tieto zatriedila v ramci vydavkovych finanénych operéacii na podpolozke EKRK 821 007 Splacanie tuzemskej
istiny z ostatnych Gverov, péZiciek a navratnych finanénych vypomoci dihodobych a nie na podpolozke EKRK 637 031 Pokuty
a penale. Pri spravnom zatriedeni podla EKRK je éerpanie beznych vydavkov 107,87 %.

Objemovo vyznamné vydavky rozpoétu st mzdy, tovary a sluzby. Mzdy za obec boli ¢erpané v sume 97 038,51 eur, ¢o je
96 % oproti rozpoctu. Odmeny neboli rozpoctované Ziadne, ale ich skutoéné Gerpanie sa vySplhalo na 7 942,00 eur. Cerpanie
rozpo&tu na tovary a sluzby je spolu 178 670,12, ¢o je prekrocenie oproti upravenému rozpo&tu o 27 %. Pozri tabulku €. 7.

Tabulka €. 8: Vydavky bezneho rozpoCtu [eur]

Schvaleny Upraveny |Upraveny rozpocet Skutocnost %
rozpodet rozpocet |podla sprévn_gj EKRK
) Mzdy a odvody, EKRK 610, 620
0.1.1.1 OcU E 99 990_ 59990 59990 58 308,65 97,20
-  toho odmeny: 0 0 0 4221,00
06.2.0 Rozvoj obci 38 388 38 388 38 388 37 196,32 96,90
- z toho odmeny 0 0 0 3721,00
10.9.0 Socidlne zabezpedenie 2400 2400 2400 1533,54 63,90
Mzdy a odvody spolu 100778 100 778 100 778 97 038,51 96,00
- 2toho odmeny 0 0 0 7942,00
Tovary a sluzby, EKRK 630
0.1.1.1 OcU 34 200 34 200 34 200 35 658,21 104,26
- k tomu pokuty a penale 637 031 0 0 37 828 86 800,36 229,46
03.2.0 Ochrana pred poZiarmi 2600 2600 2600 2820,79 108,49
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04.5.1 Cestna doprava 2000 2000 2000 1571117 78,56
- toho odmeny 1900 1900 1900 157117

05.1.0 Nakladanie s odpadmi , 14600] 14600 14600 2119934 145,20

06.2.0 Rozvoj obci ; 15720, 15720 15720 6 565,62 .77
- Z toho odmeny 500 500 500 546,91

06.4.0 Verejné osvetlenie 10000 10 000 10 000 797733 79,77

08.1.0 Rekreatné a Sportové sluzby 2700 2700 2700 2104,74 77,95
- z toho odmeny 500 500 500 358,65

08.2.0 Kultrne sluzby 11700 11700 1700 6 033,17 51,57

08.4.0 Nabozenske sluzby 1500 1500 1500 789,25 52,62
- 2 toho odmeny 500 500 50 35865

09.6.0.1 Vedlajsie sluzby M3 8000 8 000 8000 6 620,14 82,75

10.9.0 Socialne zabezpetenie 100 100 100 530,00 530,00

Tovary a sluzby spolu 140948 140948 140 948 178 670,12 127,00
- z toho odmeny zamestn. mimo p. p. 3000 3000 3000 2 835,00

Z tabulky ¢. 7 vydavkov bezného rozpoétu vyplyva, ze obec podhodnotila v zostavenom a schvalenom rozpocte vydavky
na pokuty a penale a nakladanie s odpadmi. Tak Cerpanie vydavkov na pokuty a pendle dosiahlo 229 % a nakladanie s odpadmi
dosiahlo 145 % z pdvodne schvalenych vydavkov.

Kapitalové vydavky v zostavenom a schvalenom rozpoéte boli naplanované na prvi splatku v stlade so zmluvou o dielo
na plynofikaciu Z8 s MS; tato zavazovala obec na Ghradu 25 000,- eur v roku 2019. Zostaveny a schvaleny rozpocet nebol
realisticky, ked v iom neboli zahrnuté vietky vydavky na odmeny, pokuty a penale, vydavky suvisiace so zmeskanymi splatkami
z0 zmluvy o dielo — obnova verejného osvetlenia (podrobnosti su v kapitole 2.1) a hlavne nezohladroval novi situaciu, ze podielové
dane budi po dihom &ase poukazované na (cet obce a tento je blokovany exekutormi. Tak Cerpanie vydavkov schvaleného
kapitalového rozpoétu bolo uspokojené len na 20%.

Zdoraziiujem, Ze organ obce opravneny schvalovat rozpodel obce, tj. obecné zastupitefstvo nebolo pred schvalenim
navrhu rozpoétu na rok 2019, diia 27.06.2019, informované predkladatefom rozpoctu - starostkou, ¢i zastupcom starostky
o skuto&nom stave hospodarenia, hlavne mu bolo zami&ané, Ze podielové dane boli do roku 2018 poukazované na ucet spoloénosti
Palenice s.r.0. a obec realizovala finanéné vztahy so Statom prostrednictvom Uétu Palenice s.r.o., odkial vyberala financné
prostriedky do pokladne a Ze tento stav sa v decembri 2018 zmenil. Tak mu bola zaml¢ané podstatna informacia, potrebna pre ich
rozhodnutia vo veci schvalenia navrhu rozpodtu na rok 2019, & schvalenia navrhu zaverecného étu za rok 2018. Pocas rokov 2014
— 2018 obec obchadzala povinnosti vyplyvajiice z osobitnych pravnych predpisov, prostrednictvom obchodnej spolocnosti Palenice
s.r.0. (hlavne nesplacala nalezite zavazky vyplyvajice z exekucii). Pri zmene stavu v toku finanénych prostriedkov, dostali prednost
exekutori, omu bolo potrebné prispdsobit aj hospodarenie a rozpocet na rok 2019.

V tomto kontexte upriamujem pozomost na uvedené v navrhu zavere¢ného Uctu za rok 2019 o tom, Ze starostka obce
navrhla rozpodtové opatrenie &. 1 v mesiaci december, ale poslanci ho neschvalili. Totiz zastupitefstvo k tomuto opatreniu ¢.1/2019
prijalo uznesenie €. 53/2019 dfia 16.12.2019 s poukazom na nespinent povinnost starostky podla § 12 ods. 3 a § 14 ods. 1a2
zékona o rozpodtovych pravidlach Uzemnej samospravy v spojeni s § 11 ods. 4 pism. b) zakona o obecnom zriadeni, ktorej sa
dopustila tym, Ze nevykonavala rozpogtové opatrenia v priebehu rozpoétového roka.

Na neprave nemdze vznikn(t pravo, preto ani zastupitelstvo nie je povinné starostke ex post schvalit nezakonné
nakladanie s finanénymi prostriedkami mimo schvaleného rozpoctu (pozri aj kapitolu 2.1.4).

213 Financné operacie
Sucastou rozpodtu st aj finanéné operacie, ktorymi sa vykonavaji prevody z pefiaznych fondov a realizuju sa navratné
zdroje financovania a ich splacanie. Za finanéné operacie sa povazuju aj poskytnuté pdZicky a navratné finanéné vypomoci
z rozpoCtu a ich splatky. Finanéné operacie nie su si¢astou prijmov a vydavkov rozpoctu obce.
Z rozpoétu roku 2019 cez vydavkové finanéné operécie boli uhradené splétky istiny navratnych zdrojov financovania
z pdZicky od Palenice s.r.0., spolu 5 992,00 eur, z povodne rozpoctovanych 6 492,00 eur.

214 Vysledok rozpoétového hospodarenia

Obec v roku 2019 hospodarila s prebytkom 10 381,64 eur (pozri tabulka &. 2 vy3sie). Takto vykéazany prebytok rozpoctu je
zisteny v sulade s § 2 pism. b) ac) a § 10 ods. 3 pism. a) a b) zakona o rozpoctovych pravidlach Gzemnej samospravy.
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Podla § 16 ods. 6 a 7 zakona o rozpoctovych pravidlach Gizemnej samospravy, ak mozno pouzit v rozpoétovom roku
v sllade s osobitnym predpisom nevycerpané Ucelovo uréené prostriedky poskytnuté v predchadzajicom rozpoétovom roku,
zrozpotu EU alebo na zaklade osobitného predpisu, tieto nevyCerpané prostriedky sa na Ucely tvorby pefiaznych fondov
pri usporiadani prebytku rozpoétu z tohto prebytku vyluéuju. Z prebytku rozpoctu takto neboli vylicené Ziadne prostriedky.

Prebytok rozpoctu je preto v sume 10 381,64 eur zisteny v sllade s § 2 pism. b) a c) a § 10 ods. 3 pism. a) a b) zakona
o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy. O tomto prebytku rozhodne zastupitelstvo, v akej vyske bude pouzity na tvorbu
rezervného fondu (podla § 15 ods. 4 zakona o rozpoétovych pravidlach uzemnej samospravy najmenej 10 %).

Prebytok rozpodtového hospodarenia (prebytok/schodok bezného a kapitalového rozpoctu) je v navrhu zavereéného Gétu
uvedeny 0,- eur, ¢o je nespravne, ako nespravne st Udaje ako celok v tabulke v ¢asti 4. predloZzeného navrhu zavereéného Gétu.

Pod nadpisom ,Riesenie hospodéarenia obce" predkladatel navrhuje tvorbu rezervného fondu 0,- eur, éo oddvodruje tym,
Ze prebytok rozpoCtu z roku 2018 zisteny vo vySke 19 713,40 eur bol viazany exekitormi, preto nemohol byt pouzity na tvorbu
rezervného fondu. Tak navrhuje aby ,zostatok finanénych operacii z roku 2018 v sume 19 713,40 eur bol pouZity na vysporiadanie
schodku bezného rozpottu v sume 19 713,40 eur v roku 2019". V dévodovej sprave k tomu este uvadza, ze ,sme povinni vylacit
prebytok finanénych operacii z celkového prebytku obce a neprerozdelovat ho do fondov”,

K tomuto opét odkazujem na tabulku v ¢asti 4 navrhu zavereéného uctu, kde rozdiel finanénych operacii je nevyplneny
a prebytok/schodok bezného rozpoctu (a kapitalového rozpoctu) je 0, tak udaje v tejto tabulke nekore$ponduji s navrhom
predkladatela, aby ,zostatok finanénych operacii z roku 2018 v sume 19 713,40 eur bol pouzity na vysporiadanie schodku bezného
rozpoCtu v sume 19 713,40 eur v roku 2019, Pokial sa z navrhu zaverecného Gétu suvisiace informacie (rozdiel finanénych operacii
a prebytok/schodok bezného rozpodtu) nedaju urite zistit, je pochybnost o ich vyske, alebo postupe ich stanovenia, nie je mozné,
aby o nich zastupitel'stvo kvalifikovane rozhodlo, ¢o je tento pripad.

Déavam do pozomosti, ze predkladatel ignoroval uznesenia zastupitelstva ¢. 25 a €. 27 zo dia 27.06.2019, nasledne
uznesenie ¢. 38 zo diia 06.08.2019, preto teraz ani nevie a nemdze navrhnut gisté rieSenie na vzniknutd situaciu (zapojenie
prijmovych finanénych prostriedkov z rezervného fondu EKRK 454001).

Zastupitelstvo nie je povinné ex post starostke akceptovat' realizované rieSenie vo vztahu k exekuciam na majetok obce,
ked starostka ignorovala prislusné uznesenia pocas rozpodtového roka a teraz predloZila netplné prisludné informécie.

2.2 Bilancia aktiv a pasiv

V navrhu zavereéného Gctu je k bilancii aktiv a pasiv naozaj velmi struéna informacia vo forme tabulky s G(dajmi
zindividualnej Uctovnej zavierky obce, bez akéhokolvek blizsieho zhodnotenia, porovnania s predchadzajicimi rokmi, i
zdbvodnenia zaporného Uctovného vysledku hospodarenia. Zaroven ide len o informacie z individualnej Uétovnej zavierky, preto
nejde o komplexny obraz o hospodareni obce ako konsolidovaného celku spolu s rozpoctovou organizaciou. Preto som do tohto
stanoviska zaradila podrobnejsie idaje o hospodareni Z8 s MS a na porovnanie aj (daje z predchadzajliceho roka 2018:

Tabulka €. 9: Porovnanie Gdajov individualnej G&tovnej zavierky ZS s MS s predchadzajlicim rokom [eur]

Rok2019 | Rok2018 | Narastna[%)
Suvaha, strana aktiv
Spolu majetok B 104,80 95,45
B.V. Finanéné téty (vydavkovy rozpoitovy icet) R 104,80 95,45
i Suvaha, strana pasim__ s : i A
Vlastné imanie a zavazky 104,80 95,45
A. Vlastné imanie -163 886,22 -106 780,14
A.lll. Vysledok hospodarenia -163 886,22 -106 780,14
b g Nevysporiadany vysledok hospodarenia minulych rokov MG -106 780,14 =113 645,97 )
2. Vysledok hospodarenia za Gétovné obdobie -57 106,08 6 865,83
B. Zavazky 163 991,02 106 875,59 153,44%
B.IIl. DIhodobé zavazky 54 183,65 1811,10
Zavézky zo socialneho fondu 645,08 1811,10
Iné zavazky 53 538,57 0,00
B.IV. Kratkodobé zavazky 109 807,37 105 064,49
Zamestnanci 5478,23 4 891,81
Zictovanie s organmi socialneho poistenia a zdravotného poistenia 90 553,98 79 859,92
Ostatné priame dane 13 775,16 20 312,76
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Z porovnania v tabulke &. 9 vyplyva, Ze narastli zavazky v ZS s MS a to zo sumy 106 875,59 eur na 163 991,02 eur, ¢o je
0 53,44 %. Narast je z dovodu, Ze v roku 2019 Z8 s MS zaevidovala v Uétovnictve pokuty a penale ulozené za porusenie zakonnych
predpisov socidlneho poistenia a za porusenie dariového poriadku, ktoré vznikli v obdobi 12/2008 az 11/2019 (vaésina z nich do roku
2015). Tento narast zavazkov v ZS s MS ma negativny dopad na obec ako konsolidovany celok, ked v Uétovnictve bol dosiahnuty
zaporny hospodarsky vysledok -84 188,84 eur, o vyrazne zniZilo vlastné imanie. Podrobné informacie su v tabulke &. 10.

Tabulka €. 10: Viybrané udaje z individualnej a z konsolidovanej (ctovnej zavierky

Obec Z8sMS
Individuaina UZ |Konsolidovana Uiz |Individuaina UZ
Slvaha, strana aktiv
Spolu majetok 1 136 880,61 1136 985,41 104,80
A. NeobeZny majetok 112371219 1123712,19
Alll. Dihodoby hmotny majetok 976 254,19 976 254,19
Pozemky 646 612,87 646 612,87
Stavby 321 329,00 321 329,00
Alll. Dlhodoby finanény majetok (Realizovatelné cenné papiere a podiely) 147 458,00 147 458,00
B. Obezny majetok 13 168,42 13 273,22 104,80
B.IV. Kratkodobé pohladavky 8 748,53 8748,53
Pohladavky z nedanovych prijmov obci 6 669,39 6 669,39
Pohladavky z dafovych prijmov 207914 2079,14
B.V. Finanéné ucty 4 419,89 4 524,69 104,80
Pokladnica 2012,66 2 012,66
Bankové Uty 240723 2 407,23
Sivaha, strana pasiv
Pasiva spolu 1136 880,61 1136 985,41
Al Vjsledok hospodarenia (vlastné imanie) R 978 996,99 815110,77|  -163 886,22
A.lll1. Nevysporiadany vysledok hosp. minulych rokov 1006 079,75 899 299,61| -106 780,14
2. Vysledok hospodarenia za aétovné obdobie -27 082,76 -84 188,84 -57 106,08
B. Zavazky 52 915,26 216 906,28 163 991,02
B.IIl. Dlhodobé zavazky 2799347 8217712 54 183,65
Zavazky zo socialneho fondu 1 526,60 217168 645,08
Iné zavazky 26 466,87 80 005,44 53 538,57
B.IV. Kratkodobé zavazky 24 921,79 134 729,16 109 807,37
Dodavatelia 3172,90 3172,90
Zamestnanci 5 366,48 10 844,71 5478,23
Z(Gtovanie s organmi socialneho poistenia a zdravotného poistenia 5467 42 96 021,40 90 553,98
Ostatné priame dane 10 914,99 24 690,15 13 775,16
Bankove Gvery 0,00 0,00
C. Casové rozlidenie 104 968,36 104 968,36
C.1 Vydavky buducich obdobi 104 968,36 104 968,36

Utovny hospodarsky vysledok v roku 2019 je za obec -27 082,76 eur, za Z8 s MS je -57 106,08 eur. Z bilancie aktiv
apasiv je zrejmé, Ze medziroéne sa neustale zniZzuje vlastné imanie. Podla zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni
neskordich predpisov pojem ,vlastné imanie* priamo nedefinuje, ale vyjadruje ho matematicky ako rozdiel majetku
a zavazkov. Vlastné imanie je spolu so zavazkami zdrojom financovania majetku, pricom vlastné imanie predstavuje viastné zdroje
financovania majetku a zavézky predstavuji cudzie zdroje financovania majetku (napriklad zavazky voci dodavatelom,
zamestnancom, banke). Kazdoroény zaporny hospodarsky vysledok permanentne znizuje vlastné zdroje krytia majetku, priom
vroku 2019 to je najhorSi hospodarsky vysledok za konsolidovany celok od roku 2015, ¢o dokumentuje tabulka ¢&. 9, z ktorej je
vyhotoveny aj svisiaci graf.

Tabulka €. 11: Bilancia aktiv a pasiv podla konsolidovanych Gétovnych zavierok
Rok Aktiva Pasiva Bilancia | Nevysporiadany vysledok hospodarenia| Vlastné imanie
(majetok)| (vlastné imanie + zavazky™) (aktiva — pasiva) minulych rokov (viastné imanie)
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2010 974 406,00 1030 587,00 -56 181,00 632087,00] 575 906,00
2011 894 759,00 951 508,00 -56 749,00 629 210,00 572 461,00
2012 730 119,00 863 954,00 -133 835,00 574 414,00 440 579,00
2013 642 573,93 684 369,18 -41795,25 440 579,44|  398784,19
2014 596 782,36 680 357,02 -83 574,66 308 784,19 315 209,563
2015 1285786,76 752 612,86 533173,90 462 667,53 995 841,43
2016 1230 049,01 1257 625,73 -27 576,72 995 841,43 968 264,71
2017 1193 645,91 1234 814,64 -41 168,00 968 264,71 927 095,98
2018 1141 449,72 1169 246,09 -27 796,37 927 095,98 899 299,61
2019 1136 985,41 1221 174,25 -84 186,64 899 299,61 815 110,72
*Zévézky su v tomto pripade: Dihodobé zévazky+Kratkodobé zévézky+Casové rozlisenie (zévézky zo zmliv o dielo, spravne majil byt na Uéte 321
dodavatelia)
R |
Bilancia aktiv a pasiv |
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Qbr. 1: Vyvoj bilancie aktiv a pasiv v rokoch 2010 az 2019 za konsolidovany celok, podra tabufky ¢. 11
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Bilancia pohladavok

V Uctovnej zavierke obec eviduje vSetky pohladavky ako kratkodobé pohladavky. V celkovom objeme si vy3sie ako
v predchadzajicom roku. Ich vyvoj a Struktira je v tabulke &. 12.

Tabulka é. 12: Prehlad vyvoja pohladavok [eur]

Rok Pohladavky celkom Danove Nedanové
2016 26 620,32 2285384 3 766,48
2017 11617,02 8 620,89 2996,13
2018 6 057,04 1069,57 4 987,47
2019 8 748,53 2079,14 6 669,39
Danové pohl'adavky
Spolahlivé informacie o dafovych pohladavkach som neziskala.
Tabulka €. 13: Vyvoj dariovych pohladéavok — nedoplatkov [eur] -
Rok 2016 Rok 2017 Rok 2018 Rok 2019

Dan z nehnutelnosti

Dan za psa

Dan za ubytovanie
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[Poplatok za komunalny odpad

Celkom

2079,14

Nedarové pohl'adavky
Obec eviduje k 31.12.2019 nedariové pohladavky v sume 6 669,39 eur, k 31.12.2018 v sume 4 987,47 eur, k 31.12.2017
v sume 2 996,13 eur.

222

Bilancia zaviazkov

V Uétovnictve obec nespravne eviduje zavazky zo zmluv o dielo ako Gasové rozlidenie, ucet 383 — vydavky buducich
obdobi, nie Uget 321 — dodavatelia, na o uz bola niekolkokrat upozormena (konkrétne v sprave o vysledku kontroly ¢.z. 813-2019-
019 zo dila 25.09.2019 strana 5 aj v protokole NKU zo diia 15.01.2021, strana 18, porusenie hlavne § 44 ods. 1 a dalSich zakona
o Uétovnictve). Po spravnom zacleneni tychto zavazkov ako dodavatelia®, su jej zavézky spolu za konsolidovany celok tak, ako ich
obsahuije tabulka ¢. 14.

Tabulka &. 14: Vyvoj a Struktira zavézkov; Udaje su podla konsolidovanych tétovnych zévierok [eur]

Rok |Dlhodobé zavézky Kratkodobé zavazky Uvery, pozicky | Zavazky
(pokuty, penale)” Kratkodobé spolu | Zavézky z obch. Zavazky poistovniam spolu
vztahov a danovemu dradu

2009 312 282,00 53 876,00 13 449,00 35 602,00 0,00 366 158,00
2010 312 283,00 86 217,00 11 948,00 67 849,00 0,00 398 500,00
2011 197 764,00 124 534,00 10 056,00 106 429,00 0,00 322 298,00
2012 131 041,00 158 499,00 14 717,00 141 873,00 0,00 289 540,00
2013 60 469,47 183 320,27 1127013 170 947,33 0,00 243 789,74
2014 40 139,88 241432,95 1348562 227 947,33 0,00 281 572,83
2015 35 260,57 254 684,76 14 220,37 230 528,29 0,00 289 945,33
2016 31 775,04 230 009,26/ 462903 217 604,99 0,00 261 784,30
2017 29 666,32 219 073,61 56 908,18 153 464,27 17 810,00 266 549,93
2018 30 407,33 203 278,54 58 888,04 138 398,50| 5 692,00 233 685,87
2019 82 177,12 228 852,81 108 141,26 120 711,55 0,00 311 029,93

*Dihodobé zévézky sa zvysili o 53 538,57 eur v roku 2019 z dévodu, Ze aZ v decembri v roku 2019 boli v iétovnictve zaevidované pokuty a penéle,
ktoré sa véak nahromadili v ZS s MS ovela skér, hlavne do roku 2015,
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Obr. 2: Viyvoj zavazkov, podla tabulky €. 14
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Dlhodobé zavazky

Graf znazoriuje, Ze v obdobi rokov 2009 az 2018 klesala sice vyska dihodobych zavazkov (celkovo z 312.282,- Eur
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na 30 407,33 Eur), narastli véak v tom istom obdobi kratkodobé zavazky (najma v rokoch 2009 az 2015 a to z 53.876,- Eur v roku
2009 na 254.684,76 v roku 2015), pritom ten narast bol z dévodu narastu zavazkov v poistovniach a dafiovému dradu; potom bol
ich miemy pokles. V roku 2019 obec v G¢tovnictve zaevidovala aj pokuty a penéle (ktoré nedétovala v rokoch 2008 - 2018), cim
v roku 2019 sa vyrazne zvysili dihodobé zavazky. Takze celkovo je stav zavazkov na Grovni roku 2011, z toho stav dihodobych
zévazkov (teda z nespinenych povinnosti vodi poistovniam a dafiovému Gradu) je na Grovni roku 2013 a 65,23% vSetkych zavazkov
sl zavazky poistovniam, dafiovému Uradu a dihodobé zavézky. Pritom kratkodobé zavazky v podstate nie su kratkodobe, ale st to
dlhodobo nahromadené nesplatené povinné odvody do poistovni a dafiovému Gradu za zamestnancov, hlavne v Z8 s MS.

Obec dihodobo skreslovala Uétovny stav zavazkov v Gétovnictve. V Z8 s MS neevidovala pokuty a penale vyribené
za neplnenie odvodov do socialnej poistovne a dafovému radu a jednorazovo tieto zaevidovala az v roku 2019. Preto je aj taky
enormny nérast celkovjch zavazkov v roku 2019 v ictovnej zavierke. Zdoraziiujem véak, Ze GEtovnictvo obce a ZS s M$ za rok
2019 je nepreukazatelné (§ 8 ods. 4, § 6 ods. 3), kedZe neexistuju inventirne stpisy a inventarizaény zapis s nalezitostami podla
§ 30 ods. 2, 3 zakona &. 431/2002 Z.z. o G&tovnictve. Mne neboli prediozené ku kontrole €. spisu 492-2020, ktori som vykonavala
v Ease od 15.04.2020 do 26.11.2020 a ani diia 08.06.2021. NKU SR v protokole zo diia 15.01.2021 tiez konstatoval (na strane 22),
7e tieto dokumenty (v zmysle § 30 ods. 2, 3 zakona o Gctovnictve) neboli vypracované, pricom tento nedostatok povazoval
za vyznamny.

2.3 Prehl'ad o stave a vyvoji dlhu

Dih obce predstavuje zakladny samospravny ukazovatel zadizenosti a prezentuje organom obce schopnost splacania Ci
zameru vzatia si daldich zdrojov financovania (cudzieho krytia majetku). Obec méZe vstupovat len do takych zavazkov vyplyvajicich
z navratnych zdrojov financovania a zavazkov z investiénych dodavatelskych Gverov, ktorych Ghrada dihodobo nenarusi
vyrovnanost bezného rozpoétu v nasledujicich rokoch.

Podla § 17 ods. 15 zakona o rozpodtovych pravidlach Uzemnej samospravy hlavny kontrolor obce sleduje pocas
rozpodtového roka stav a vyvoj dihu obce a v pripade, Ze tento prekroci hranice uréené ustanovenim § 17 ods. 10 az 12, musi tuto
skutoénost oznamit ministerstvu financii. V konkrétnych padmienkach obce Dolné Lehota, kde dihodobo a permanentne nemam ako
hlavny kontrolor pristup k informaciam z Uétovnictva (tieto su spristupfiované podfa svojvéle starostky obce), zaroven funkciu
vykonavam az od 06. augusta 2019, zostavila som prehlad o stave a vyvoji dihu podla protokolu z kontroly NKU SR zo dia
15.01.2021. Predkladam ho ako informéaciu o kontrole dlhu v ramci spracovania tohto stanoviska.

Podla § 17 ods. 7 zakona o rozpoétovych pravidlach izemnej samospravy celkovou sumou dihu obce sa na lcely tohto
zékona rozumie sthm zavazkov vyplyvajicich zo splacania istin navratnych zdrojov financovania (NZF), zavézkov z investiénych
dodavatelskych (verov a rugitelskych zavazkov obce. Obec mala v obdobi rokov 2017 az 2019 jeden zévazok, ktory je mozné
subsumovat’ pod toto ustanovenie zakona o rozpotovych pravidlach Uzemnej samospravy a to pdZicku od spolognosti Palenice
s.ro. V tabulke &. 15 nizsie je vyvoj dihu obce v rokoch 2017 az 2019, v tabulke ¢. 16 st k tomu ukazovatele na vyhodnotenie dihu
podla § 17 ods. 6 zakona o rozpoctovych pravidiach Gzemnej samospravy.

Tabulka &. 15: Prehlad o celkovom dlhu obce Dolna Lehota za roky 2017 az 2019

Dlhovy nastroj Realizacia |Vy$ka tveru Zostatok na konci roka [eur]

vioku |(isfina) 2017 2018 [ 2019
Navratné zdroje financovania (NZF) =j
Pozicka od Palenice s.r.o (NZF) 2017 22500,00{ 17810,00f 599200 0,00
Spolu 17 810,00 5992,00 0,00
Tabulka &. 16: Prehlad o ukazovateloch dihu obce Dolna Lehota za roky 2017 az 2019
Ukazovatel Stav ku diu

31122017 [31.12.2018  [31.42.2019 |Vysledok

Skutoéné bezné prijmy za predchadzajici rok [eur] 317002,76| 367 357,21| 41279166
Transfery poskytnuté v predchadzajucom rozpoctovom roku 46 314,83 50 242,24 60 039,92
Suma roénych splatok NZF vratane uhrady vynosov [eur] 5 859,38 12 957,38 6 364,00
Dih obce podfa § 17 ods. 7 a 8 zakona ¢, 358/2004 Z.z. [eur] 17 810,00 5992,00 0,00
Ukazovatele dihu podla zékona é. 358/2004 Z.z. [%]:
a) § 17 ods. 6 pism. a) 5,62 1,63 0,000 <60%
b) § 17 ods. 6 pism. b) 27 4,09 1,80 <25%
Pocet obyvateflov 685 687 686
Dih obce na obyvatela [eur] o 26,00 8,72 0,00
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Celkova suma dlhu obce a suma splatok navratnych zdrojov financovania je v silade s § 17 ods. 6 zakona o rozpo&tovych

pravidlach Uzemnej samospravy; celkova suma dihu obce v roku 2019 neprekrocila 60 % skutoénych beznych prijmov
predchadzajuceho roka a suma splatok néavratnych zdrojov financovania vratane hrady vynosov neprekroéila 25 % skutoénych
beZnych prijmov predchadzajlceho roka.

3.

v

Zaver

V predloZenom navrhu zavere¢ného G¢tu, okrem nedostatkov uvedenych uz v predchadzajcich kapitolach:

Uplne absentuje rozbor podtu zamestnancov v nadvéznosti na Cerpanie prostriedkov na platy a dafiové a odvodové
povinnosti. Relevantne zaroveri je, Ze moje kontroly vykonané v roku 2020 preukazali, e platy niektorych zamestnancov
boli v roku 2019 poskytované v rozpore s § 4 ods. 8 zakona 553/2003 Z.z. o odmefiovani niektorych zamestnancov
privykone prace vo verejnom zaujme aozmene a doplneni niektorych zakonov, teda nad ramec tohto zékona,
neopravnene vysSie z dévodu vysSich platovych tried ako im patrili, &im doslo aj k porudeniu finanénej discipliny podla
§ 31 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Mzdy dvoch zamestnancov v ZS s MS boli nad ramec ich pracovnych zmliv, o je aj predmetom zaéatého
trestného stihania diia 23.11.2020 vo veci podozrenia za poru$ovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237
ods. 1, ods. 3 pism. a), § 138 pism. b) Trestného zakona.

Chyba zddvodnenie, preco bol zastupitelstvu predlozeny na schvalenie diia 27.06.2019 navrh rozpoétu s nepravdivymi
informaciami o odmenach; tento névrh totiz obsahoval odmeny 0,- eur, pri¢om v tom &ase bolo na odmenéach vyplatené uz
3822-eur.

V Casti ,Tovary a sluzby" je skutoéné Cerpanie vyCislené na 124,07 %, ale prekrocenie o 24 % nie je zddvodnené Ziadnou
konkrétnou pricinou ¢i udalostou, ktora mala vplyv na vyssie vydavky v prisluinej polozke ERK.

Na tej istej strane je uvedené, Ze ,Splacanie Urokov a ostatné platby sivisiace s Uvermi, pdZickami a navratnymi

finanénymi vypomocami — neboli Ziadne®, pritom boli realizované splatky pdzicky od Palenice s.r.o. aj Uroky vo vyike
374,07 eur. O tejto pdZicke chyba informacia aj v Easti ,Prehlad o stave a vjvoji dihu®, kde musi byt zahruta povinne.

Na strane 6 je informacia, Ze z rozpoétovanych finanénych vydavkov 24 800,- eur bolo Gerpanych 5 000,- eur; chyba
zdbvodnenie. Z protokolu NKU SR vyplyva, Ze v rozpotte neboli zabezpecené finanéné prostriedky na prislusny
rozpoctovy rok, ¢im doSlo k poruSeniu § 19 ods. 5 zakona o rozpoétovych pravidlach verejnej samospravy aj k poruseniu
financnej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. f) tohto zakona.

V bilancii aktiv a pasiv sa zavere¢ny Ucet nijako nevysporiadal hlavne so stavom dlhodobych zavazkov v ZS s MS
vo zverejnenej uctovnej zavierke; nijako sa nezmiefuje o rapidnom navyseni ani o dévodoch navysenia.

Obec vratane ZS s M3 nezabezpedila spravne a preukazatelné Gétovnictvo (§ 8 ods. 4); nevie sa preukazat inventdmymi
sUpismi a inventarizatnym zapisom podfa § 30 ods. 2 a 3 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o Uétovnictve. Neporovnanim
skutocného stavu zavézkov na zaklade Udajov z inventirnych supisov s Gétovnym stavom zavézkov, nebola napinena
zakladna uloha inventarizacie vykonanej k 31.12.2019 podla § 29 ods. 1 zakona o Udtovnictve, podfa ktorého
inventarizaciou overuje Uctovna jednotka, &i stav majetku, zavézkov a rozdielu majetku a zavazkov v Uétovnictve
zodpoveda skutocnosti.

Navrh zaverecneho Uctu neobsahuje informécie o zavazkoch po lehote splatnosti, hlavne ¢o sa tyka zavazkov v Z8 s MS,
potrebnych na vyhodnotenie podmienok ozdravného rezimu podfa § 19 ods. 1 zakona o rozpottovych pravidlach uzemnej
samospravy, ktorych negativny vyvoj je obec povinna sledovat. Zddraziiujem, Ze mne Gétovné jednotky odmietaji pristup
do ich ctovnictva, vykazy FIN 6-04 su pritom nespolahlivé (pozri strany 38 a2 41 protokolu NKU), takze neviem potrebné
informacie ani ja spracovat do tohto stanoviska. Tak ani obecné zastupitelstvo nema pliné, komplexné informacie.

PredloZeny névrh zéverecného Gctu ako celok je nespravny, obsahuje nepravdivé, nelplné, & zmétoéné informacie,

popiera, ¢i nezohladiiuje naleZite relevantny vysledok NKU SR, realitu a zakony. Preto ani nespiiia uéel, ktorému by mal slazit, t..
poskytnut poslancom a obyvatefom Upiny a pravdivy celkovy prehlad o vysledkoch svojho rozpodtového hospodarenia
a hospodarenia svojej rozpoctovej organizécie. Aj vzhladom na nezakonny postup jeho predkladania na prerokovanie (po zakonnej
lehote, nezverejneny na CUET, bez Ugtovnej zavierky overenej auditorom, Gétovnictvo je nepreukazatelng), je podia mojho nazoru
nulitnym aktom — neexistuje, nevyvolava pravne G&inky, preto sa naf ani nevztahuje postup podla § 16 ods. 10, 11 zakona
o rozpoCtovych pravidlach (zemnej samospréavy. Ak sa zastupitelstvo napriek tomu rozhodne tento navrh zavereéného Uctu schvalit,
tak postupom pod'fa § 16 ods. 10 pism. b), 11 zakona o rozpoctovych pravidiach Gzemnej samospravy — s vyhradami a s prijatim
opatreni a to hlavne na vyriesenie neustaleho narastu zavazkov z dvodu neplatenia povinnych odvodov do poistovni za ZS s MS.

A )i,
Ing. Marta Hajduchova
hlavna kontrolorka obce
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PiLond ¢ 5;

Hlavny kontrolor obce Dolna Lehota
Dolna Lehota &. 162, 976 98 Lopej

Cislo spisu Cislo zaznamu Diia

428-2021 428-2021-002 30. 06. 2021

Dévodova sprava a predkladany material na rokovanie zastupitel'stva, dia 30.06.2021

Podla § 18f ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni hlavny kontrolor predklada spravu
o vysledkoch kontroly priamo obecnému zastupitelstvu na jeho najblizSom zasadnuti. V sulade s citovanym ustanovenim
predkladam Obecnému zastupitelstvu obce Dolna Lehota
Spravy o vysledkoch z vykonanych kontrol:

—  kontroly dodrZiavania ustanoveni zakona o e-Governmente na obecnom urade a
—  kontroly dodrZiavania ustanoveni zakona o e-Governmente v Z8 s MS (Sprava &. 1/2021 zo diia 30.06.2021),
—  kontroly ndjomnych zmllv (Sprava ¢. 2/2021 zo dia 30.06.2021).

Spravy: Sprava ¢. 1/2021 a Sprava €. 2/2021, obe zo diia 30.06.2021, st neoddelitelnou sicastou tejto dovodovej spravy.

Navrh na uznesenie:
Obecné zastupitefstvo v Dolnej Lehote berie na vedomie spravu hlavnej kontrolorky €. 1/2021 zo dia 30.06.2021

o vjsledkoch kontroly dodrziavania ustanoveni zakona o e-Govermente na obecnom urade a v ZS s MS a spravu &. 2/2021 zo diia
30.06.2021 o vysledkoch kontroly ndjomnych zmlav.

A i
e *z[n’l

Ing. Marta Hajduchova
hlavna kontrolérka obce

111



Sprava ¢, 1/2021
o vysledkoch kontroly

Obecné zastupitelstvo v Dolnej Lehote uznesenim &. 88 zo diia 08.03.2021 schvalilo plan kontrolnej ¢innosti hlavného
kontroléra Obce Dolné Lehota na obdobie april 2021 a2 september 2021. Na zaklade tohto planu: ast A pism. a) bod 6, pism. b)
bod 3, som vykonala dve samostatné kontroly:

kontrolu dodrziavania ustanoveni zakona o e-Governmente na obecnom urade a
kontrolu dodrziavania ustanoveni zakona o e-Governmente v Z$ s MS$.

Ciefom kontrol bolo Zistit dodrZiavanie a pinenie konkrétnych ustanoveni zakona &. 305/2013 Z.z. o e-Governmente
v platnom zneni a Vyhlasky Uradu podpredsedu viady SR pre investicie a informatizaciu . 85/2018 Z.z. v platnom zneni, upozomit
obec a Z3 s M3 na ich zakonné povinnosti a zdokumentovat v akom rozsahu a ¢i vébec st konkrétne zakonné povinnosti plnené.

Tuto kontrolu som zaradila do svojho planu kontrolnej cinnosti z dévodu predchadzania pokutam. Totiz organy verejnej
spravy majli povinnost v zmysle Zakona o e-Governmente konat elektronicky a komunikovat' elektronicky, pricom Ministerstvo
pinenie tychto povinnosti kontroluje a je opravnené ukladat pokuty.

Kontrolovala som v obdobi 13.04.2021-15.04.2021 na Obecnom drade v Dolnej Lehote (dalej aj ,obecny trad*)
a19.04.2021-26.04.2021 v Zakladnej $kola s materskou &kolou v Dolnej Lehote (dalej aj ,Z8 s MS*) plnenie nasledujlcich
povinnosti:

—  povinnost overovania stavu elektronickej schranky v realnom case,

—  povinnost denne prijimat a &itat elektronické podania a elektronické Uradné dokumenty,

- povinnost vyhotovenia listinného rovnopisu elektronického Gradného dokumentu a jeho nélezitosti,
- spravnost autorizacie elektronického radného dokumentu,

= povinnost spolocnej autorizacie vietkych ¢asti elektronického Gradného dokumentu,

= povinnost zverejiiovania na centralnej Gradnej elektronickej tabuli (CUET) na portali slovensko.sk,

= moinost vyznadenia pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia vo forme elektronického formulara.

Vysledky z kontrol

A. Vysledky z kontroly vykonanej na obecnom drade

Obecny drad predlozil v uréenej lehote pozadované podklady a sicinnost pri kontrole. Zamestnankynia, pani Eva
Kramarova, ma oboznamila s funkcionalitou IS DCOM - DEUS (Datové centrum obci a miest, DataCentrum elektronizacie Uzemnej
samospravy Slovenska, dalej len ,IS DCOM"), ktory obecny trad pouziva, a ktory zabezpecuje pinenie povinnosti podla Zakona o e-
Governmente vo velkej miere automatizovane. V ramci zapojenia sa do projektu DCOM ma obecny (rad zabezpetené komplexné
sluzby aj technické vybavenie. Obecny Urad plati za sluzby podla podtu chyvatelov z posledného séitania, tj. 731,- € rocne.
Pri kontrole siedmich vyssie 3pecifikovanych kontrolovanych okruhov som zistila tri nedostatky.

Skontrolovala som dodrzanie nasledujicich konkrétnych povinnosti podla Zakona o e-Govermmente:

1. Povinnost' overenia stavu elektronickej schranky v redlnom éase

Povinnost’ podl'a ustanovenia § 29 ods. 1 Zakona o e-Governmente

Elektronicka schranka je vyluénym miestom na elektronické dorucovanie podla zékona o e-Governmente. Aktivovana
elektronickd schranka na dorucovanie je teda tym miestom, kam si organy verejnej moci povinné dorucovat jej majitelovi
elektronické rozhodnutia a iné elektronické dokumenty a takeéto doruéenie ma piné pravne Gcinky s dorugenim spojené. Stav
aktivacie schranky je potrebné overovat vidy pri odosielani elektronického dokumentu, lebo fyzické osoby a Zivnostnici mozu tento
stav menit a stav schranok je preto potrebné overovat v redlnom &ase. Povinnost preverovania stavu schranok je v obci
zabezpetena automatizovane — v IS DCOM, o plati pre oblast agendy dani a poplatkov za komunalny odpad. Tu som nezistila
nedostatky v plneni povinnosti podla ustanovenia § 29 ods. 1 Zakona o e-Governmente.

Pre oblast spravnych konani (konkrétne pre stavebné konania) som zistila nedostatok, 7e obec nevystavuje a nezasiela
rozhodnutia ako elektronicky dokument ani v pripade, ked kona vo veci pravnickej osoby a ani neoveruje u fyzickych osob
pred zaslanim rozhodnutia v spravnych konaniach, & tieto majii aktivovanu elektronickl schranku, &o je nedostatok — nesplnenie
a porusenie povinnosti podl'a stanovenia § 29 ods. 1 Zakona o e-Governmente. Povinna osoba odstranila uvedeny nedostatok
pre aktualne v tom Case prebiehajiice konania edte pred ukonéenim mojej kontroly.
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2. Povinnost' denne prijimat’ a &itat’ elektronické podania a elektronickeé dradné dokumenty

Povinnost' podl'a § 17 ods. 1 Zakona o e-Governmente

Organy verejnej moci st v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia povinné vykonavat verejni moc elektronicky, ¢o zahffia
aj prijimanie elektronickych Gradnych sprav a podani s prilohami. TaktieZ informagny systém organu verejnej moci musi zabezpedit
Citanie elektronickych radnych dokumentov. Povinna osoba mé tieto Cinnosti zabezpecené cez IS DCOM, ktory jej umozriuje Citat
elektronické dokumenty vratane priloh (Gita .ASIC subory, nielen .PDF), prijimat’ podania stahovanim véetkych elektronickych sprav
z elektronickej schranky UPVS (Ustredny portal verejnej spravy). Vietky spravy si dostupné v module ePodatelfia a vetky
administrativne zamestnankyne obce, vratane starostky obce, st o0 novych spravach oboznamené prostrednictvom dennej agendy
e-mailovou notifikaciou, Povinna osoba denne prijima a Cita elektronické podania a elektronické Uradné dokumenty. V tomto som
nezistila nedostatky.

3. Povinnost vyhotovenia listinného rovnopisu, nalezitosti

Povinnost' podl'a ustanovenia § 31a ods. 2 Zakona o e-Governmente
Ustanovenia o listinnom rovnopise stanovuji organom verejnej moci povinnost v pripade zistenia neaktivovane;
elektronickej schranky adresata vyhotovovat listinny rovnopis spolu s dolozkou o autorizcii, ktora nahradza viastnoruény podpis
a odtlacok peciatky na listinnom vyhotoveni a takto vyhotoveny listinny rovnopis spolu s dolozkou o autorizacii dorucit adresatovi
prostrednictvom pastového podniku.
Listinny rovnopis v zmysle Zakona o e-Governmente a Viyhlasky ¢. 85/2018 Z.z., ma byt vytvoreny nasledovne:
—  vytladené znenie rozhodnutia,
- vyrobend a vytlacena dolozka o autorizacii,
- obidva vytlatené dokumenty musia byt neoddelitelne spojene,
— v Casti Informacia o vyhotoveni dolozky o autorizcii* musi byt podpis zamestnanca dradu, ktory vyhotovil listinny
rovnopis,
—  listinna podoba dolozky musi byt podpisana zamestnancom, ktory ju fyzicky vytlacil bez ohladu na spasob, akym bol
elektronicky dokument autorizovany (napr. mandatny certifikéat starostu, alebo elektronické pegat obce).

Z dafiovej agendy som zistila, e dolozka o autorizacii v Gasti JInformécia o vyhotoveni dolozky o autorizacii* neobsahuje
podpis zamestnanca Gradu (meno, priezvisko, pracovné zaradenie), ktory vyhotovil listinny rovnopis, ¢o je nedostatok - nesplnenie
a porusenie povinnosti podra § 1 ods. 3 pism. c) Vyhlasky ¢. 85/2018 Z.z. Obecny drad v Zaujme odstranenia nedostatku
poZiadal o zmenu funkcionality v IS DCOM, ktory to vSak odmietol s tvrdenim, ze listinny rovnopis EUD je prostriedok
pre automatizovand tvorbu rozhodnuti v listinnej podobe a nevyzaduje uvedenie Uradnika, ktory listinny rovnopis vytvara ak ho
vytvara IS v rezime, kde nie je mozné do procesu zasiahnut tak ako je to v DCOM. Poziadala som o vyklad, na ktory ¢akam stale,
Ze odpovie MIRRI SR. Zatial sa tak ani ani po urgencii nestalo. Nedostatok nebol odstra neny.

4. Povinnost autorizacie elektronického Uradného dokumentu

Povinnost' podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o e-Governmente

Elektronické uradné dokumenty (EUD) je potrebné autorizovat kvalifikovanym elektronickym podpisom vyhotovenym
s pouzitim mandatneho certifikatu, alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou s pripojenim kvalifikovanej elektronickej asovej
peciatky. Obecny Grad ma v IS DCOM zabezpecené pre vykonavanie originalnych kompetencii obce podpisovanie kvalifikovanou
elektronickou pedatou od certifikatnej autority NASES (Narodna agentara pre sietové a elektronické sluzby) bezplatne spolu
s Casovou pegiatkou. PouZiva ju v IS DCOM aj pri vykone prenesenych kompetencii. Nezistila som nedostatky.

5. Povinnost spoloénej autorizacie vsetkych ¢asti elektronického tradného dokumentu

Povinnost podra ustanovenia § 28 ods. 6 Zakona o e-Governmente

Podfa zakona o e-Governmente by sa mali elektronicke uradné dokumenty v celom rozsahu vytvarat ako elektronicke
formulére, avak nie vzdy je to mo2né alebo Uelné. Preto zakon o e-Governmente v predmetnom ustanoveni zakotvuje vynimku.
Pri vyuZiti tejto vynimky je viak potrebné vSetky Casti elektronického Gradného dokumentu (Cast vytvorent ako elektronicky formular
a Cast napr. vo forme PDF) neoddelitelne spojit a to tak, Ze sa autorizuji spoloéne ako jeden celok (napr. sprievodny list a k nemu
prikladané rozhodnutie). IS DCOM prisluna funkcionalitu poskytuje. Nezistila som nedostatky.

6. Povinnost zverejiiovania na elektronickej tradnej tabuli

Povinnost' podl'a ustanovenia § 34 ods. 1 Zakona o e-Governmente

+Elektronicka Gradn4 tabula je elektronicke UlozZisko, na ktoré si zasielané, a na ktorom su 2verejiiované elekironické
dokumenty, ak tak ustanovuje zakon." Ide o povinnost' zverejnenia véetkych dokumentov, ktoré povinna osoba zverejfiuje na fyzicki
uradnd tabulu v zmysle osobitnych predpisov (napr. néwrh VZN, verejné vyhlasky, navrh rozpoctu, navrh zaverecného Uétu, atd.).
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Orgény verejnej moci st povinné na vykon verejnej moci pouzivat' spoloéné moduly, priom riegenie Centralnej tradnej
elektronickej tabule (CUET) je sucastou spoloéného modulu — modul elektronického dorucovania podla § 10 odseku 3 pism. f)
Zakona o e-Governmente. IS DCOM zabezpetuje zverejfiovanie elektronickych dokumentov cez integraciu na modul CUET UPVS
(www.slovensko.sk) prostrednictvom samostatného modulu Oznamenia na CUET, kde je mozné vytvorit a manaZovat oznamenia.

Pri vykone kontroly som zistila nedostatok, e obecny Grad nezverejiiuje elektronické dokumenty na CUET, éo je
nedostatok - nesplnenie a porusenie povinnosti podfa § 34 ods. 1 Zakona o e-Governmente. V su&asnosti u? niektoré
dokumenty si na CUET zverejnené.

7. Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti ako elektronicky formular

Povinnost’ podf'a ustanovenia § 28 ods. 3 Zakona o e-Governmente

V' zmysle tohto ustanovenia zakona o e-Govemmente je povinnostou organu verejnej moci vyhotovovat dolozku
pravoplatnosti a vykonatelnosti vo forme elektronického formulara, nakolko podfa § 3 pism. k) bod 3 Zakona o e-Govermente ide
o elektronicky dradny dokument, Je viak potrebné podotknit, ze Zakon o e-Governmente nebrani vyznageniu dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti odtlatkom pediatky na dorudenom listinnom rovnopise.

Zistila som, Ze povinna osoba ma v IS DCOM zabezpedeni moznost vyznaCenia pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia vo forme elektronického formulara. Nedostatky som nezistila.

B. Vysledky z kontroly vykonanej v Z§ s M$

ZS s M§ realizuje zo siedmich $pecifikovanych kontrolovanych okruhov len prijimanie a Citanie elektronickych Gradnych
dokumentov, pricom $koly maji povinnost komunikovat elektronicky od 01.11.2016. Nevydava elektronicky rozhodnutia,
nevyhotovuje z nich listinné rovnopisy s predpisanymi nalezitostami, neoveruje, & prijimatelia rozhodnuti maju aktivované
elektronicke schranky, Statutara zastupkyfia, pani Bc. Tanacova, ani nedisponovala v ¢ase kontroly kvalifikovanym elektronickym
podpisom vyhotovenym s pouZitim mandatneho certifikatu na autorizaciu elektronického radného dokumentu. Z§ s M$ nemala
v Case kontroly (a stile nema) zabezpeéené pinenie podstatnych povinnosti vyplyvajicich jej zo zakona o e-Governmente.

Zaver

Na odstranenie zistenych nedostatkov som odporudila Statutarom prijat opatrenia a dorucit mi zoznam prijatych
a spinenych opatreni. Riaditelka $koly napriek tomu, ze akceptovala mnou odpori¢ané opatrenia, Ziaden z pozadovanych
pisomnych zoznamov nezaslala. Starostka obce postupovala rovnako. Povinnost zaslania mi pisomnych zoznamov prijatych
a spinenych opatreni v lehote uréenej hlavnou kontrolérkou ani jeden Statutar nesplnil. Obidve statutame zastupkyne povinnej osoby
— starostka gj riaditelka Skoly tym, Ze mi nepredlozili pisomny zoznam prijatych opatreni na odstranenie mnou zistenych
nedostatkov v lehote, ktort som uréila v spravach o vysledku kontroly, nesplnili a porusili povinnosti podfa ust. § 21 ods. 3 pism. d)
a pism. e) zakona ¢. 357/2015 Z.z. o finanénej kontrole a audite a § 7 ods. 2 pism. d) a pism. e) Pravidiel kontrolnej cinnosti
hlavného kontroléra obce Dolna Lehota.

'/{/,i' : 7,

A&

Dria 30.06.2021 Ing. Marta Hajdlichova
hlavna kontrolérka obce
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Zoznam zistenych nedostatkov a odporiéani na napravu zistenych nedostatkov a odstranenia pricin ich vzniku - obeeny trad:

Kap.* |Por. | Nedostatky

Odporucania Prijaté opatrenia

411 |1, |Porusenie ustanovenia § 17 ods. 1 a ustanovenia
§ 29 ods. 1 Zakona o e-Governmente

Bola urobend néaprava tym, e aktuaine pocas kontroly
zamestnankyiia obecného Uradu dokumenty v stavebnom
konani vo veci pravnickych oséb vystavila uz ako EUD; Ziadne
opatrenie preto nebolo navrhnuté.

413 |2. | Porusenie § 1 ods. 3 pism, c) Vyhlasky &. 85/2018
Zz,

V' Dolozke o autorizacii v listinnom rovnopise v Casti
JInformécia o vyhotoveni dolozky o autorizacii uvadzat meno,
priezvisko, podpis, pracovné zaradenie alebo funkciu fyzickej
osoby, ktoré dolozku vyhotovila.

4.1.6 |3. | Porusenie povinnosti podla § 34 ods. 1 Zakona
0 e-Governmente

Zverejiovat na centralnej dradne; elektronickej tabuli (CUET)
na www.slovensko.sk vietky dokumenty, ktoré povinna
osoba zverejiiuje na fyzicki Gradn( tabulu a web stranku
obee v zmysle osobitnych predpisov.

*Cisla kapitol sa viazu na spréavu o vysledku kontroly &.z. 780-2021-002 zo dia 15.04. 2021, ktora hola dorucena starostke obce.

Zoznam zistenych nedostatkov, zoznam odporacani na na

ravu zistenych nedostatkov a odstranenia pricin ich vzniku — 28 s M&:

Kap.* | Por. | Nedostatky

=

Odportcania Prijaté opatreniaw

4.1.1 [1. | Porudenie ustanovenia § 17 ods. 1 a ustanovenia
§ 29 ods. 1 Zakona o e-Governmente

V'budicnosti  vyhotovovat rozhodnutia ako elektronicky
uradny dokument, overovat elektronické schranky a v pripade,
Zefyzickda osoba (napr. rodig dietata) méa aktivovanu
elektronickii - schranku, rozhodnutia dorugovat do tejto
elektronickej schranky.

413 |2. |PoruSenie § 31a ods. 2 Zakona o e-Governmente
a§1ods. 1,3 Vyhlasky ¢. 85/2018 Z.z.

Fyzickym osobam, ktoré nemaji aktivovani elektronicki
schranku, rozhodnutia doruéovat' ako listinny rovnopis spolu
s Dolozkou o autorizacii; v Gasti ,Informacia o vyhotoveni
dolozky o autorizaci uvadzat meno, priezvisko, podpis,
pracovné zaradenie alebo funkciu fyzickej osoby, ktora
dolozku vyhotovila,

414 |3. | Poruenie §23 ods. 1 Zakona o e- Governmente

Elekironické (radné dokumenty autorizovat kvalifikovanym
elektronickym podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho
certifikatu,

4.1.6 |4. | Porudenie povinnosti podla § 34 ods. 1 Zakona
0 e-Governmente:

Zverejfiovat na centralnej Gradnej elektronickej tabuli (CUET)
na www.slovensko.sk dokumenty, ktoré povinna osoba
zverejfiuje na web stranku v zmysle osobitnych predpisov.

*Cisla kapitol sa viazu na spravu o vysledku kontroly ¢.z. 780-2021-008 zo dria 04.05.2021, ktoré bola dorucend riaditelke $koly.
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Sprava ¢. 22021
o vysledku kontroly

Obecné zastupitelstvo v Dolnej Lehote uznesenim ¢. 103 zo dia 22.04.2021 poziadalo podra § 18f ods. 1 pism. h) zakona
¢. 369/1990 Zb. Zakon SNR o obecnom zriadeni hlavnii kontrolorku obce o vykonanie kontroly najomnych zmliv s obcou s cielom
Zistit skutoény stav v dodrziavani ustanoveni zakona & 138/1991 Zb. Zakon SNR o majetku obci, pri doteraz vypracovanych,
platnych a Géinnych najomnych zmluvach. Na zaklade tohto uznesenia som vykonala

kontrolu najomnych zmliv

Ciefom kontroly bolo zistit skutocny stav v dodrziavani ustanoveni zakona &. 138/1991 Zb. Zakon SNR o majetku obci
(dalej aj ,Zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci*) pri doteraz vypracovanych, platnych a ucinnych najomnych zmluvach.

Vysledky kontroly

Predmetom kontroly vykonanej v obdobi od 29.04.2021 do 01.06.2021 boli doteraz vypracované, platné a Géinne najomné
zmluvy s obcou. Zistila som, e Ziadna z kontrolovanych najomnych zmlav nebola uzavreta zakonnym postupom, ktory je upraveny
v ustanoveniach § 9a Zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci, preto vietky s neplatné podia § 39 Obéianskeho zakonnika:
.Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo tcelom odporuje zakonu alebo ho obchédza alebo sa prieci dobrym mravom®. Neplatnost
najomnych zmliv vak v pripadnych sporoch musi kontatovat' sid. Subjekt, ktory by sa chcel doméahat prav z neplatnej najomnej
zmluvy uzatvorenej obcou, musel by zvolit spravnu procesn( cestu uplatnenia svojich prav pred sidom. K uzavretiu niektorych
najomnych zmliv vdbec nedoglo a to v zmysle § 47a ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pretoze zmluvy neboli zverejnené na webovom
sidle obce, tak nevyvolavaju Ziadne pravne ucinky.

Obecny trad mi neposkytol vietky pozadované doklady a naleZiti sucinnost v lehotach, ktoré som uréila - do 04.05.2021,
11.05.2021, 18.05.2021, &im nesplnil a porusil povinnosti podfa § 21 ods. 3 pism. b), ¢), ods. 4 pism. a) Zakona ¢&. 357/2015 Z.z.
o finanénej kontrole a audite a &l. 7 ods. 2 pism. b), c), ods. 3 pism. a) Pravidiel kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra
obce Dolna Lehota. Preto tymto odovzdavam vysledky obecnému zastupitelstvu, aby prijal opatrenia na napravu a to z dévodu,
Ze citovany nedostatok sa opakuje, pricom starostka obce nevykonala mnou navrhnuté opatrenia.

Nedostatky, ktoré som zistila z dokumentov pouzitych ku kontrole, st spésobené dihodobym zanedbavanim povinnosti,
ktoré obci vyplyvajii z osobitnych predpisov v oblasti nakladania a hospodarenia s obecnym majetkom. Medzi podstatné nedostatky
radim chybajice zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce v obdobi rokov 1991 az 2020, pretoze ide o vnitorny predpis,
ktory je v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 Zakon & 138/1991 Zb. o majetku obci povinny a tiez neaktualny vnatomy predpis
0 zakladnej finanénej kontrole podla zakona &. 357/2015 Z.z. o finanénej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,Zakon ¢, 357/2015 Z.z. o finanénej kontrole a audite”). Absencia tychto ddlezitych vnitornych predpisov zapricinila
mnoZstvo opakujucich sa dal$ich pochybeni i zistenych nedostatkov v sivislosti s prenajimanim obecnych nehnutelnosti,

Ku kontrole obecny irad predlozil tieto najomné zmluvy:

- Najomna zmluva o vyuZivani priestorov Zakladnej $koly s materskou $kolou v Dolnej Lehote za Ucelom prevadzky verejnej
elektrokomunikacnej siete Siriacej najma internetové pripojenie vo frekvencii 5 GHz, uzavreta s najomcom: FOST
Solutions, s.r.0., Tulska 113, 974 04 Bansks Bystrica, podpisana dia 01.01.2018, s prilohou: Rozhodnutie Obecného
Uradu v Dolnej Lehote/Povolenie umiestnenia elektrokomunikacnej technolégie na Zakladna Skolu s materskou $kolou
v Dolnej Lehote, podpisana diia 29.09.2017 (dalej aj »Najomna zmluva o vyuZivani priestorov 2§ s M),

- Zmluva o najme nebytovych priestorov uzavrets s najomcom COOP Jednota Brezno, spotrebné druzstvo, Nam. gen. M. R,
Stefanika 44/52, 977 01 Brezno, bez datumu podpisania zmluvy (dalej aj ,Najomna zmluva s COOP Jednota®)

- Dodatok &. 3 k Najomnej zmluve s COOP Jednota, podpisany dia 22.12.2014,

= Najomna zmluva na polnohospodarsku pddu uzavretd s najomcom: SHR Lenka Rybarova, Dolna Lehota, & 211,
bez datumu podpisania zmluvy (dalej aj N&jomna zmluva na polnohospodarsku podu”)

Zistené nedostatky podra jednotlivych zmltv

1. Najomna zmluva o vyuzivani priestorov Z§ s M$

Predmetom zmluvy je umiestnenie elektrokomunikaénej technologie na Z$ s M$ na samostatnej konzole a poskytnutie
elektrickej energie (24x7x365) v ramci uzavretej dohody o najme. Najomca FOST Solutions, s.r.0. sa zavazuje prenajimatefovi obci
Dolné lehota platit najom 200.- €/rok do 31.1. prislusného roka po obdrzani faktiry za najom. Sucastou Najomnej zmluvy
0 vyuZivani priestorov ZS s M$ je priloha: Rozhodnutie Obecného uradu v Dolnej Lehote, zo diia 29.09.201 7, ktorym obecny drad
zastupeny starostkou obce povolil a suhlasil s umiesthenim elektrokomunikaénej technologie na Z$ s M$ za podmienok, ako s
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dohodnute aj v prislusnej najomnej zmluve.

Nedostatky:

g) Tym, Ze obecny Grad rozhodol o prenajme budovy Z8 s MS, dal k nemu suhlas a uréil podmienky najomnej zmluvy,
konal bez naleZitej legitimacie, nad ramec § 16 Zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom Zriadeni.

b) Obec nezverejnila zamer prenajat svoj majetok a jeho spdsob na Gradnej tabuli, na intemetovej stranke obce
a v regionalnej tlaci. Tak najomna zmluva bola uzavreta bez nalezitého postupu podfa § 9a ods. 2, 9, podfa ktorého je povinnostou
aj v pripade najmu postupovat primerane ako pri predaji majetku (zverejnit zamer prenajat pozemok a spdsob prenajmu). Preto
v sprave o vysledku kontroly &.z. 948-2021-008 zo dfia 01.06.2021 (dalej aj ,Sprava‘) som kontatovala nedostatok - nesplnenie
a porusenie povinnosti podfa § 9a ods. 2 Zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v spojeni s § 9a ods. 9 toho istého zakona.
Absencia primeraného pouzitia ustanovenia § 9a Zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci a nedodrZanie uréeného zakonného
postupu pri prenajme majetku obce robi pravny tikon (ndjomnii zmluvu) neplatnym. Ide o absolitnu neplatnost pravneho Gkonu
vzmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. A ni¢ na tom nezmeni ani skutocnost, Ze najomna zmluva je zverejnena
na webovom sidle obce.

c) Obecny trad nepredloZil doklady o platbach najomného. Nemohla som tak zistit, ¢i najom bol obci uhradeny.

2. Najomna zmluva s COOP Jednota

Jej predmetom je najom nebytového priestoru v budove OU na pozemku p.¢. KN-C 617, stpisné gislo 162 s vymerou
150 m? prevadzkovej plochy, 74 m? skladovej plochy a 20 m” ostatnej plochy na prizemi. Najom je uzatvoreny na dobu neuréitt
o0d 01.07.2017, najomné je 4.649,18 €fpolrok k 31.1. za prvy polrok prislusného roka a k 31.7 za druhy polrok; zmluva neobsahuje
datum jej podpisania.

Nedostatky:

a) Zmluva nie je zverejnena na webovom sidle obce, preto k uzavretiu zmluvy nedoslo. Ide teda o nedostatok -
nesplnenie a porusenie povinnosti podla § 5a ods. 9 v spojeni s ods. 1 Zakona &. 211/2000 Z.z. o slobode informacii. Ni¢
na tom nemeni ani uvedené v ¢l. VI. bod 6 zmluvy: ,... platnost a G&innost nadobida najneskdr diiom odovzdania predmetu najmu.*,
To isté sa vztahuje na Dodatok ¢. 3 zo dfia 22.12.2014.

b) Obecny drad nepredloZil doklady o platbach najomného.

¢) Obecny trad nepredlozil ku kontrole uznesenia o schvaleni prenajmu.

3. Néjomna zmluva na polnohospodarsku pédu

Jej predmetom su pozemky ~ parcely KN-C v katastralnom Gzemi Dolna Lehota zapisané na LV &. 2230: parcela &. 2808
0 vymere 648 a parcela ¢. 2809 o vymere 821 m2, spolu o celkovej vymere 1.469 m2. Zmluva je uzatvorena na dobu urditd:
0d 01.01.2016 do 31.13.2020 (zrejme ma byt 31.12.2020) a cena je stanovena dohodou zmluvnych stran vo vyske 5,87 €/rok.
Zmluva neobsahuje datum jej podpisania.

Nedostatky:

a) Zmluva nie je zverejnena na webovom sidle obce, preto podla § 5a ods. 1, 9 Zakona & 211/2000 Z.z. o slobode
informacii a § 47a ods. 4 Obcianskeho zakonnika plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.

b) Obec nezverejnila zamer prenajat pozemok a sposob prendjmu, ¢o je nedostatok - nesplnenie a porusenie
povinnosti podla § 9a ods. 2 Zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v spojeni s § 9a ods. 9 toho istého zakona.

¢) Obecny drad nepredlozil doklady o platbach najomného.

4. Najomna zmluva s najomcami Peter Gajdo§ a manzelka Viera Gajdosova

Je zverejnena na webovom sidle obce. Predmetom tejto zmluvy je prengjom nehnutelnosti v katastri obce Dolna Lehota
vedenej na LV €. 1042 - k danej nehnutefnosti nezalozeny, parcela C-KN €. 222 o vymere 370 m Jedna sa o pozemok
pod rodinnym domom a dvor. Doba trvania najmu je 99 rokov a je k tomu este uvedené, e po uplynuti platnosti zmluvy z hladiska
trvania najmu sa ndjomna zmluva po 99 rokoch musi zo strany najomcu pisomne Ziadostou predizit. Najomné je dohodnuté
vo vyske 0,10 €/m2. V zmluve je uvedené, e Jej sucastou je nakres s vyznaéenou hranicou éervenou farbou, pri¢om tento nie je
zverejneny. Datum uzatvorenia zmluvy je 17.09.2018. Zastupitelstvo schvalilo tento prenajom uznesenim ¢. 128 diia 14.09.2018.

Nedostatky:

a) Ide o najomnu zmluvu na velmi dihi dobu, o je nestandardné. Pre najomnu zmluvu je dolezité, 7 ide o dogasnost
takehoto pravneho konu. Podla § 663 Obéianskeho zakonnika «Najomnou zmluvou prenajimatel prenechéva za odplatu néjomcovi vec,
aby ju docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.” Najomna zmluva s Gajdosovcami nespifia tento pojmovy znak
najomnej zmluvy, pretoze podmienkami (trvanie 99 rokov + povinnost' prenajimatela zmluvu podfa véle najomcu po uplynuti 99
rokov predlzif), v skutoénosti dogasnost popiera. Tato najomna zmluva nie je sice v priamom rozpore so zakonom, ale svojimi
Ucinkami a najma svojim ucelom jeho ciele obchadza. V tomto pripade ide o simulovana zmluvu, ktora zastiera kipnu zmluvu
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alebo zmluvu o zriadeni vecného bremena.

Ukon (n&jomnu zmluvu) neplatnym. Ide o absolitnu neplatnost pravneho (konu v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.
A nic na tom nezmeni ani skutoénost, e najomna zmluva je zverejnena na webovom sidle obce,

¢) Zo zverejnenych informacii neviem Zistit, preco sa zastupitelstvo rozhodlo pre cenu 0,10 €/m? kedze v uzneseni,
ktorym zastupitelstvo prengjom schvalilo len konstatovalo cenu a ako bude najomea nehnutelnost uZivat. Chyba akékolvek vaha
0 cene a vyhodach tohto spésobu nakladania s majetkom obce. Preco prenajala obec tito nehnutelnost na diht dobu, za nizku
cenu, bez moznosti zmluvu vypovedat? V éom je tento prenajom vyhodnejsi pre obec ako napr. predaj? Z dokladov sa to zistit neda,
doklady naopak dokazuju, 7e obec sa nespravala ako dobry hospodar a nechranila verejny zaujem.,

Odkazujem v zmysle vy3sie uvedeného pod pismenami a), b), c) na rozsudok Najvy3dieho sudu SR z 30. marca, sp. zn.
3 CDO 144/2010: ,Pokial pravnym dkonom mé byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny dkon, ak fo zodpoveda véli Ucastnikov a ak su
spinené vietky jeho nélezitosti (§ 41a ods. 2 veta prva Obcianskeho zékonnika). Z uvedeného potom vyplyva, e ak méa byt urcitym pravnym
Ukonom urobenym len ,naoko" (tzv. simulovanym pravnym Ukonom) zastierany iny pravny tkon (tzv. disimulovany pravny Ukon), je simulovany
pravny (kon neplatny z dévodu nedostatky skutocnej vole konajiicich subjektov urobit tento ukon. V takych pripadoch plati zastierany pravny tkon:
podmienkou ale je, ze zastierany pravny tkon zodpoveda voli subjektov a e splia nalezitosti pozadované zakonom pre jeho platnost. Pokial by
bol sam zastierany pravny ukon nedovoleny (priecil by sa zakonu), bol by tie neplatny (§ 39 Obéianskeho zkonnika).* a konstatujem
neplatnost' najomnej zmluvy s Gajdosovcami.

5. Najomna zmluva Sedivy

Na webovom sidle obce je zverejnena Najomna zmluva s najomcami Mgr. PhD. Juraj Sedivy a manzelka Ing. arch. Zdenka
Sediva. Predmetom tejfto zmluvy je prendjom nehnutelnosti v katastri obce Dolnd Lehota vedenej na LV & 1112 - k danej
nehnutefnosti nezalozeny, parcela E-KN 196/120 o vymere 18,75 m% Jedna sa o pozemok pred rodinnym domom (chyba stpisné
Cislo), za ucelom parkovania 4ut rediny ndjomcu. Doba trvania najmu je 10 rokov a je k tomu ete uvedené, Ze po uplynuti platnosti
zmluvy z hladiska trvania najmu sa najomna zmluva po 10 rokoch musi zo strany najomcu pisomne Ziadostou predizit. Najomné je
dohodnuté vo vy$ke 0,10 €m? Datum uzatvorenia zmluvy je 31.10.2018. Zastupitelstvo doporucilo uzavriet najomni zmiuvu
uznesenim €. 101 zo dia 25.08.2017,

Nedostatky:

a) V tejto zmluve ide o najomni zmluvu na uréitd dobu 10 rokov aviak s daldimi podmienkami, ktoré prakticky neumoznuijl
prenajimatelovi jej vypovedanie (...zmiuva sa po 10 rokov musi za strany néjomcu pisomne ziadosfou predizit*). Tato zmluva popiera
zakladny pojmovy znak najomnej zmluvy - jej dodasnost a podmienkami zmluvy stavia obec do nevyhodného postavenia (obec
prenajala dlhodobo svoju nehnutelnost za nizky cenu, bez moznosti pouzitia § 677 - vypoved zmluvy na dobu neuréitd, ak by
najomca so zvydenim ceny v budiicnosti nestihlasil, alebo ak by z nejakych dévodov obec predmetnd nehnutelnost' potrebovala).
Vo zverejnenej zmluve absentuje presné vymedzenie prenajatej nehnutelnosti. V Sprave som skonstatovala, Ze najomna zmluva je
simulovanou zmluvou, ktor zastiera kupnu zmluvu alebo zmluvu o zriadeni vecného bremena.

b) Obec nezverejnila spasobom prenajmu, na Uradnej tabuli, na internetovej stranke obce a vregionélnej tlaci. Tak
najomna zmluva bola uzavreta bez nalezitého postupu podfa § 9a ods. 2, 9, podla ktorého je povinnostou aj v pripade najmu
postupovat primerane ako pri predaji majetku. V Sprave som uviedla nedostatok — nesplnenie a porudenie povinnosti podla
§ 9a ods. 2 Zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v spojeni s § 9a ods. 9 toho istého zakona, tieZ neplatnost najomnej zmluvy
v zmysle ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika.

¢) Zo zverejnenych informacii som nevedela zistit, preco sa zastupitelstvo rozhodlo pre cenu 0,10 €/m?, kedZe v uzneseni,
ktorym zastupitelstvo prengjom schvalilo len konstatovalo cenu a ako bude n&jomca nehnutefnost uzivat. V uzneseni chyba
akakolvek (vaha o cene a vyhodnosti tohto sposobu nakladania s majetkom obce v konkrétnom pripade (ked prenajom je na dihu
dobu, nizku cenu, bez moznosti obce ho vypovedat); v ¢om je tento prenajom vyhodnejsi pre obec ako napr. predaj? Obec sa
nespravala ako dobry hospodar a nechranila verejny zaujem.

Rovnako, ako v bode 4, v zmysle vySsie uvedeného pod pismenami a), b), ¢) odkazujem aj na rozsudok Najvyssieho sudu
SR z 30. marca, sp. zn. 3 CDO 144/2010 a konstatujem neplatnost’ Najomnej zmluvy s manzelmi Sediv;‘rmi.

Spolo¢né nedostatky
Spoloéné nedostatky spocivaju v tom, Ze obec nerealizovala zakladn finanénu kontrolu kazdej finanénej operacie alebo

Jej Casti, obec nemala schvalené zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce, nezverejfiovala zamery a spdsob najmu,
nezverejnila niektoré najomné zmluvy, neviedla evidenciu najomnych zmliv. Konkrétne nedostatky:

8/



1. Chybajice zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce

Nakladanie s majetkom obce je v delenej kompetencii organov obce, t.z. je rozdelené medzi obecné zastupitelstvo
astarostu podla pravidiel obsiahnutych v § 11 ods. 4 a § 13 ods. 4 Zakon & 369/1990 Zb. o obecnhom zriadeni. Zakon
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a Zakon & 138/1991 Zb. o majetku obci vymedzuju pravne dkony, ktoré vyhradne podliehaju
rozhodovacej pravomoci obecného zastupitel'stva, t.z. neméze o nich nikdy rozhodovat' starosta obce. Vo veciach nevyhradenej
kompetencie nakladanie s majetkom obce upravi obecné zastupitelstvo na zaklade spinomocnenia v § 9 ods. 1 Zakon &. 138/1991
Zb. o majetku obci formou interych noriem obce - Statitu a zasad hospodarenia a nakladania s majetkom obce, ktoré schvaluje
formou bezného uznesenia zastupitelstvo. Ide o povinné intemé normy obce., t.z. musi ich mat' schvalené uznesenim obecného
zastupitelstva kazda obec.

Podla § 9 ods. 1 pism. c) Zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci ,Zasady hospodérenia s majetkom obce, ktoré uréi obecné
zastupitelstvo, upravia najma: ... ¢) postup prenechévania majetku do uzivania,". Obecné zastupitelstvo v Dolnej Lehote schvalilo Zasady
hospodarenia a nakladania s majetkom obce prvykrat az v roku 2020 (uznesenie ¢&. 69 zo diia 13.05.2020 potvrdené uznesenim
€.75 zo dila 05.06.2020). Dovtedy obec Zasady hospodarenia vobec nemala, V sprave som preto pre obdobie rokov 1991
do 05.06.2021 skonstatovala nedostatok - nesplnenie a porusenie povinnosti podfa § 9 ods. 1 pism. c) Zakona
€. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Tato nesplnena povinnost predchadzajucich zastupitelstiev zavinila nedodrzanie primeraného postupu podla § 9a ods. 2,
9 Zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci pri prenajimani majetku, ked obec nezverejnila zamer a spdsob prenajmu, éim véetky
najomné zmluvy uzavreté po 1. jali 2009 sii neplatné v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.

Najomné zmluvy uzatvorené pred rokom 2009 povinna osoba ku kontrole nepredlozila. Preto som zatial nemohla
k tomuto obdobiu zhodnotit nedostatky. Zaroveri povinna osoba nepredloZila uznesenia zastupitelstva zo diia 30.09.2010. Preto
nepreukazala, Ze ma platny Statit obce schvaleny zastupitelstvom.

2. Nevykonavanie zékladnej finan&nej kontroly

S ucinnostou Zakona €. 357/2015 Z.z. o finanénej kontrole a audite od 1. januara 2016 ma obec povinnost vykonavat tzv.
100 % kontrolu, kedze ma overovat vzdy siilad kazdej finanénej operécie. Finanénou operaciou alebo jej Gastou sa pritom rozumie:
1. prijlem, 2. poskytnutie alebo pouZitie verejnych financii, 3. pravny dkon alebo 4. iny Ukon majetkovej povahy. Podla § 34
Obcianskeho zakonnika ,Pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne
predpisy s takymto prejavom spéjaju.”. Najvyznamnejdie pravne ukony v samosprave si zmluvy, ale aj vypoved zmluvy a tieto
podliehaju povinne vykonu zakladnej finanénej kontroly.

Zakladnou finan¢nou kontrolou osoby opravnené na vykon tejto kontroly overia stlad finandnej operacie alebo jej Casti
so skutoénostami uvedenymi v § 6 ods. 4 Zakona &. 357/2015 Z.z. o finanénej kontrole a audite, t.z. s rozpoétom obce na prislusny
rok, osobitnymi predpismi alebo medzinarodnymi zmluvami, zmluvami uzatvorenymi obcou, rozhodnutiami vydanymi na zaklade
osobitnych predpisov, vnitornymi predpismi obce, inymi podmienkami poskytnutia verejnych financii. Overenie tychto skutoénosti
potvrdzuji opravnené osoby uvedenim mena a priezviska, podpisu, datumu vykonania zakladnej financnej kontroly a niektorého
Z vyjadreni, ¢i mozno alebo nemozno finanénli operaciu alebo jej Cast' vykonat, mozno alebo nemozno vo finanénej operacii
pokracovat, mozno alebo nemozno vymahat poskytnuté plnenie, ak sa finanéna operacia alebo jej dast vykonala.

Zistila som, Ze u Ziadnej z najomnych zmliv zakladna finanéna kontrola nebola realizovana, ¢o som v Sprave uviedla ako
nedostatok - nesplnenie a porusenie povinnosti podfa§ 7 ods. 3 Zakona ¢. 357/2015 Z.z. o finanénej kontrole a audite.

3. Zmluvy neboli zverejnené

S U¢innostou od 1. januara 2011 bol do slovenského pravneho poriadku zavedeny pojem povinne zverejiiovana zmluva,
a ta zakonom ¢&. 546/2010 Z.z., ktorym sa meni a dopliia Obciansky zakonnik, a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony.
V Zakone €. 211/2000 Z.z. o slobode informacii bola zavedena definicia: ,Povinne zverejriované zmluva je pisomna zmiuva, ktori uzaviera
povinna osoba (ktorou je aj kazdé obec), a ktora obsahuje informéaciu, ktoré sa ziskala za finanéné prostriedky, s ktorymi hospodéri obec, alebo sa
tyka poutzivania tychto financnych prostriedkov, nakladania s majetkom obce.*. Kazda zmluva uzatvorena obcou o nakladani s majetkom
obce je povinne zverejiiovanou zmluvou podra § 5a ods. 1 Zakona &. 211/2000 Z.z. o slobode informacii a podfa § 5a ods. 9
tohto istého zakona sa zverejiiuje bezodkladne po uzavreti zmluvy na webovom sidle povinnej osoby.

Moment Gcinnosti povinne zverejiiovanej zmluvy podfa § 47a Obgianskeho zakonnika:
+(1) Ak zakon ustanovuje povinné zverejnenie zmluvy, zmluva je Géinné diiom nasledujicim po dni jej zverejnenia.
(2) Ucastnici si mdzu dohodndt, 7e zmluva nadobida dcéinnost neskér po jej zverejneni.
(3) Zmiuva uzavreté na cely odstrénenia nésledkov mimoriadnej udalosti bezprostredne ohrozujicej Zivot, zdravie, majetok alebo Zivotné
prostredie, je Ucinna bez zverejnenia. Rovnako Je bez zverejnenia udinné ustanovenie zmluvy, ktoré obsahuje informéciu, ktora sa podfa
osobitného zékona nespristupriuje”

Pravne nasledky nezverejnenia povinne zverejiiovanej zmluvy § 47a ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika:
.(4) Ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia sihlasu, ak sa na jej platnost vyzaduje suhlas prislusného organu, zmiuva
nezverejnila. plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.” Akékolvek plnenie z takejto nicotnej zmluvy je pinenim bez existujliceho pravneho
dévodu.

Zistila som, Ze nie st zverejnené najomne zmluvy: Najomna zmluva na polnohospodarsku pédu, Dodatok &. 3, Najomna
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zmluva s COOP Jednota, Najomna zmluva s Gajdosovcami nie je zverejnena plna. V Sprave som preto konstatovala nedostatok —
nesplnenie a porusenie povinnosti podr'a § 5a ods. 9 v spojeni s ods. 1, 14 Zakona €. 211/2000 Z.z. o slobode informacii.

4. Chybajica evidencia najomnych zmlav

teda identifikovat ni¢, neda sa vébec Zistit, ktoré obecné nehnutelnosti obec prenajimalprenajimala. Tento stav pretrvava aj
tomu, Ze Obecné zastupitelstvo v Dolnej Lehote v Zasadach hospodarenia, Uginné 05.06.2020, v &l. VIIl ods. 3 uréilo o
Uradu povinnost viest evidenciu o véetkych uzatvorenych najomnych zmluvéch tykajicich sa majetku vo viastnictve ob

Neexistuje Ziadna evidencia najomnych zmliv (ani Ziadnych zmluv tykajicich sa nakladania s majetkom obce). Neda sa

nesplnenia tejto povinnosti som ani ja nemohla spolahlivo ziskat informacie.
V Sprave som skonstatovala nedostatok - nesplnenie a porusenie povinnosti podra él. VIl . ods. 3 Zasad hospodarenia,

Na odstranenie nedostatkov a
v zaverecnej tabulke, ¢o akceptovala, zaroven akce
nespinila. Starostka obce tym, Ze mi nep

redloZila pisomn

Zaver

napriek
becnému
ce. Z dovodu

pricin ich vzniku som odporudila starostke obce prijat opatrenia, ako s uvedené
ptovala, Ze pisomny zoznam prijatych opatreni mi zasle do 28.06.2021, ¢o viak
y zoznam prijatych opatreni na odstranenie mnou zistenych

nedostatkov a pricin ich vzniku v lehote, ktort som uréila v Sprave, nesplnila a porugila povinnosti poda ust. § 21 ods. 3 pism. d)

apism. e) zakona &. 357/2015 Z.z. o finanénej kontrole a audite a §

hlavného kontroldra obce Dolna Lehota.

Dria 30.06.2021

Ing. Marta Hajduchova
hlavna kontrolérka obce

*

Kap.

Poi

=

Nedostatky

rZoznam Zistenych nedostatkov, zoznam odporicani na napravu zistenych nedostatkov a odstranenia pricin ich vzniku:

Odporuéania

Prijaté opatrenia

7 ods. 2 pism. d) a pism. €) Pravidiel kontrolnej cinnosti

411

1.

Nespinenie a poruSenie povinnosti podia § 21
ods. 3 pism. b), c), ods. 4 pism. a) Zakona
¢. 357/2015 Z.z. o finanénej kontrole a audite a ¢,
7 ods. 2 pism. b), c), ods. 3 pism. a) Pravidiel
kontrolnej Cinnosti HK v spojeni s § 18d ods. 1,
ods. 2 pism. a), § 18e Zakona SNR ¢. 369/1990
Zb. 0 obecnom zriadeni

Zisteny nedostatok o neposkytovani stinnosti zo strany
povinnej osoby/starostky pri predkladani dokladov sa
opakuje takmer pri kazdej kontrole, ktord HK vykonava.,
Opatrenia, ktoré doteraz HK navrhla prijat, realizovane
neboli. Preto HK odovzda vysledok kontroly zastupitelstvu
s tym, aby zastupitelstvo prijalo G&inné opatrenie
nanapravu.

421 |2 |Nesplnenie a porugenie povinnosti podla § 9a|Povinnd osoba pripravi  uznesenie, ktorym navrhne
ods.2 Zakona &.138/1991 Zb. o majetku obci | obecnému zastupitelstvu zrusit nezakonné uznesenia
v spojeni s § 9a ods. 9 toho istého zakona €. 39a¢. 40 zo dha 11.12.2015.
Povinna osoba v navrhu uzneseni, ktoré sa tykaju
3. | Nespinenie a porusenie povinnosti po dl'a-§ 7 ods nakladania s majetkom obce, vzdy navrhne aj termin,
3 Zakona ¢. 357/2015 Z.z, o finanénej kontrole dokedy bude ngjom/predaj zrealizovany.
aaudite Povinna osoba v budicnosti pri nakladani s majetkom
obce bude postupovat podla §9a Zakona . 138/1991 Zb.
omajetku obci a v sllade so Zasadami hospodarenia
anakladania s majetkom obce Dolna Lehota -
zastupitelstvu predlozi na schvélenie dokumenty podla
¢l. Il ods. 2 Zasad hospodarenia.
422 |4, |Nesplnenie a porusenie povinnosti podla § 9a|Starostka obce ukondi najom postupom podla § 677
ods. 2 Zakona & 138/19912Zb. o majetku  obci | Ob¢ianskeho zakonnika (dohoda alebo vypoved najomne;
v spojeni s § 9a ods. 9 toho istého zakona Zmluvy).
5. | Nespinenie a porugenie povinnosti podla § 7 ods.

3 Zékona ¢ 357/2015 Z.z. ofinantnej kontrole
a audite

Starostka obce zabezpeci uzavretie novej zmluvy v plnom
rozsahu zékonnym postupom  zohladiiujic Zasady
hospodarenia, povinnost zverejnit zamer a spdsob najmu
a povinnost vykonavat zakladnd finanéni kontrolu kazdej
finanénej operacie alebo jej Gasti podla Zakona
€. 357/2015 Z.z. o finanénej kontrole a audite,
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9 v spojeni s ods. 1 Zakona & 211/2000 Z.z.

e povinno;iiboara § 5; od;._

Nespinenie a porusenie povinnosti podla § 7 ods.
3 Zakona & 357/2015 Z.z, o finanénej kontrole

Uzavriet ndjomnd zmluvu s COOP Jednota a zverejnit ju
tak, aby bola platna a G¢inna a nevznikli v buddcnosti 0 jej
platnosti a G¢innosti Ziadne pochybnosti.

Pozri aj 11.

Nesplnenie a porudenie povinnosti podla § 9a
ods. 2 Zakona & 138/1991 Zb. o majetku  obci
v spojeni s § 9a ods. 9 toho istého zakona

Povinna osoba pripravi uznesenie, ktorym navrhne
obecnému zastupitelstvu zrusit nezakonné uznesenie
¢. 128 zo dia 14.09.2018.

Starostka sa dohodne s Gajdosovcami na zrugeni
od sameho zatiatku neplatnej zmluvy.

Hesplnenie -aﬂp;ué-enie povinnosti podla § 9a
ods. 2 Zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku  obci
v spojeni s § 9a ods. 9 toho istého zakona

Povinna osoba pripravi  uznesenie, ktorym navrhne
obecnému  zastupitelstvu zrusit nezakonné uznesenie
¢. 101 zo dia 25.08.2017.

Starostka sa dohodne s manzelmi Sedivymi na zrugeni
od samého zaciatku neplatnej zmluvy.

Nesplnenie a porusenie povinnosti podia § 9 ods.
1 pism. ¢} Zakona & 138/1991 Zb, o majetku obci

PredloZit HK najomne zmluvy, uznesenia, zapisnice,
doklady o dhradach za prenajaté  nehnutelnosti,
ak ndjomna zmluva bola uzavrets pred rokom 2011
a v slcasnosti najom trva,

Predlozit HK zapisnicu a uznesenia zo diia 30.09.2010

Zékona & 357/2015 Z.z. o finannej

Nesplnenie a poruenie povinnosti podla §7

Aktualizovat vnitorny predpis o finanénej kontrole podla
Zakona ¢ 357/2015 Z.z. ofinanénej kontrole a audite
avbudicnosti vykonavat' zakladnu finanéni kontrolu
finanénej operacie - najomna zmluva; overovat kazdi jej
Cast (overeniu podlieha aj zamer na prenajom)

Nesplnenie a porusenie povinnosti podla § 5a
ods. 9 v spojeni s ods. 1, 14 Zakona & 211/2000

V' budicnosti  zverejnit kazdi  zmluvu tykajicu sa
nakladania s majetkom obce bezodkladne po jej uzavreti,

V zozname zverejnenych zmliv zobrazovat aj systémovy
datum jej uloZenia na webove sidlo (datum zZveregjnenia).

Nesplnenie a porusenie povinnosti podla ¢l VilI,

G.z.a'_y?l'ﬁesmaeme a porusen

0 slobode informécii

7.

a audite
424 |8
425 |9, |
4.26.1110.
4.26.2(11.

ods. 3

kontrole a audite
4.26.3|12.

Z.z. o slobode informacii
426413 enie

ods. 3 Zasad hospodarenia.

Povinn osoba wvypracuje a bude viest evidenciu
o véetkych uzatvorenych najomnych zmluvach tykajlcich
sa majetku vo vlastnictve obce v stlade s & VIIl ods. 3
Zasad hospodarenia.

*Cisla kapitol sa viazu na spravu o vysledku kontroly ¢.z. 948-2021-010 zo dria 15.06.2021, ktoré bola dorucena starostke obce.
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PRTL om ¢ R )‘

Dodatok ¢. 1 k PRACOVNEJ ZMLUVE ZO DNA 06. 08. 2019
(uzatvoreny podl'a § 54 zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace)

Obec Dolna Lehota, so sidlom obecného uradu Dolna Lehota 162, 976 98 Lopej, ICO
00 313 351, zastupena starostkou obce Vierou Hudikovou, na strane jednej (dalej len ,za-
mestnavatel™)
a

Ing. Hajdichovd Marta, narodena diia 25. 06. 1959, bytom MPCL 50, 977 03 Brezno —
Mazomikovo, na strane druhej (d’alej len ,,zamestnanec*), uzavieraju tento

Dodatok €. 1 k pracovnej zmluve zo diia 06. 08. 2019 (d’alej len ,,Dodatok):
CL1

V3ieobecné ustanovenia
Diia 06. 08. 2019 uzavreli zamestnavatel’ a zamestnanec pracovni zmluvu, na zdklade
ktorej zamestnanec v pracovnom pomere u zamestnavatela vykondva druh prace hlavna kon-
trolorka obce Dolna Lehota, (dalej len ,,Pracovna zmluva®). Pracovny pomer medzi zamest-
ndvatel'om a zamestnancom zaloZeny Pracovnou zmluvou vznikol diia 06. 08. 2019.

CLII
Predmet Dodatku )
Zmluvné strany sa dohodli, Ze Pracovna zmluva sa meni a dopiiia nasledovne:
Cl. I. Pracovnej zmluvy znie:

»4 Pracovny uvizok zamestranca je v zmysle Uznesenia ¢. 71 zo diia 13. £5. 2020
v spojeni s Uznesenim €. 77 zo diia 05. 06. 2020: 0,5 Gvizku — 3 hodiny a 45 mindt / 5 dni v
tyZdni od 8:00 hod. do 11:45 hod. “

CL 111
Spolo¢né a zivereéné ustanovenia

1. V3etky ostatné ustanovenia Pracovnej zmluvy, ktoré nie su dotknuté tymto Dodat-
kom zostavaju v platnosti.

2. Tento Dodatok je neoddelitel'nou su¢ast'ou Pracovnej zmluvy.

3. Tento Dodatok je vyhotoveny v dvoch rovnopisoch, jeden pre zamestnavatela
a jeden pre zamestnanca.

4. Ak niektoré ustanovenia tohto Dodatku nie su celkom alebo séasti uéinné alebo ne-
skdr stratia U¢innost’, nie je tym dotknutd platnost’ ostatnych ustanoveni. Namiesto neddin-
nych ustanoveni a na vyplnenie medzier sa pouZije Gprava, ktora, pokial je to pravne mozné,
sa ¢o najviac pribliZuje zmyslu a ucelu tohto Dodatku, pokial pri uzatvérani tohto Dodatku
prislusni u¢astnici tohto Dodatku tito otdzku brali do uvahy.

5. Tento Dodatok nadobida G¢innost’ diiom jeho podpisu zmluvnymi stranami.

6. Zmluvné strany vyhlasuju, Ze si tento Dodatok pre¢itali, jeho obsahu porozumeli a
na znak toho, Ze obsah tohto Dodatku zodpoveda ich skuto¢nej a slobodnej véli, ho podpisali.

V Dolnej Lehote, diia 15. 06. 2021

Viera Hudikovd Ing. Marta Hajdiichova
starostka hlavna kontrolorka
Obce Dolnd Lehota Obce Dolndg Lehota




